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Weiſſagung und Erfüllung. 
Sef. 7, 14. und Matth. 1, 18— 23. 


St. Matthäus führt in ſeinem Evangelium den Nachweis, daß JIEſus 
Chriſtus wahrhaftig der von den Propheten des Alten Teſtaments geweis— 
ſagte Meſſias und König Iſraels fei. Er will dadurch die Chriſten, ſon— 
derlich die Judenchriſten, im Glauben ſtärken und ſein Volk Iſrael zum 
Glauben reizen. So ſtellt er gleich im Eingang ſeines Evangeliums, in 
dem Geſchlechtsregiſter, JIEſum als den verheißenen Samen Abrahams und 
Sohn Davids dar. Dann berichtet er die Geburt JEſu Chriſti und gibt 
genau an, wer der war, der von Maria, der Tochter Davids, geboren 
wurde und von deſſen Leben, Wirken, Leiden, Sterben er im Folgenden 
reden will. Er eröffnet die Lebensgeſchichte IEſu Chriſti mit einer kurzen, 
klaren Chatakteriſtik ſeiner Perſon. Und dabei beruft er ſich auf eines 
jener großen Prophetenworte, welche im Volk Iſrael von Mund zu Mund 
gingen. Er erzählt, daß, als Joſeph ſeine Vertraute Maria, da fie ſchwan— 
ger geworden, heimlich verlaſſen wollte, der Engel des HErrn ihm im 
Traume erſchien und das Geheimniß dieſer Empfängniß und Geburt auf— 
deckte, mit den Worten: „Joſeph, du Sohn Davids, fürchte dich nicht, 
Maria, dein Gemahl, zu dir zu nehmen; denn das in ihr geboren iſt, das 
iſt von dem Heiligen Geiſt. Und ſie wird einen Sohn gebären, deß Na- 
men ſollſt du JEſus heißen; denn er wird fein Volk ſelig machen von ihren 
Sünden.“ Dazu bemerkt der Evangeliſt: „Das iſt aber alles geſchehen, 
auf daß erfüllet würde, das der HErr durch den Propheten geſagt hat, der 
da ſpricht: Siehe, die Jungfrau wird ſchwanger ſein und einen Sohn ge— 
bären, und man wird ſeinen Namen Immanuel heißen, das iſt verdolmet— 
ſchet, Gott mit uns.“ Hier trifft alſo Weiſſagung und Erfüllung zuſam— 
men, und das Neue Teſtament east ausdrücklich die Erfüllung der 
Weiſſagung. 

Wir vergegenwärtigen uns zunächſt den Inhalt der Weiſſagung, das 
Wort des Propheten Jeſaias, Cap. 7, 14., welches nach dem Urtext alſo 
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lautet: „Darum wird der HErr ſelbſt euch ein Zeichen geben: Siehe, die 
Jungfrau iſt ſchwanger und gebiert einen Sohn, und ſie wird ſeinen Namen 
heißen Immanuel.“ 

Die rationaliſtiſchen Ausleger, ältere und neuere, meinen, daß der 
Prophet mit dieſen Worten die natürliche Empfängniß und Geburt eines 
gewöhnlichen Menſchenkindes ankündige, ſei es die eines eigenen Sohnes 
oder die eines Sohnes des Königs von Juda, Ahas, und daß dieſer Pro— 
phetenſohn oder Königsſohn vermöge ſeines Namens Immanuel ein bedeut⸗ 
ſames Zeichen der Zeit ſein ſollte. Dieſe Erklärung wird nur dadurch er⸗ 
möglicht, daß man dem Worte, welches alle Ueberſetzungen mit „Jung⸗ 
frau“ wiedergeben, die Bedeutung „Junge Ehefrau“ beilegt. Das iſt aber 
eine offenbare Textverfälſchung und muthwillige Vergewaltigung der 
Sprache. Das betreffende hebräiſche Wort, MY, entſpricht genau dem 
griechiſchen 24s, dem lateiniſchen virgo, dem deutſchen „Jungfrau“. 
Die einzige Stelle, auf welche man ſich jenerſeits mit einigem Schein be— 
rufen könnte, iſt Sprüche 30, 19. Da iſt von der fleiſchlichen Vermiſchung 
eines Mannes mit einer Almah die Rede. Aber es wird hier nachdrücklich 
die Hurerei gerügt und geſtraft, wie dann im Folgenden der Ehebruch. 
Und die Hurerei beſteht eben darin, daß ein Mann ſich mit einer Jungfrau 
einläßt und ihr die Ehre nimmt. Nur wenn man ſich eines rohen, plum⸗ 
pen Gewaltactes an der Sprache ſchuldig macht, kann man das Wunder 
bei Seite ſchieben, welches der Prophet in dieſen Worten ankündigt, die 
Empfängniß und Geburt eines Jungfrauenſohns. 

Oder man kann freilich auch mit Liſt und Trug, durch allerlei Winkel⸗ 
züge, den klaren Wortlaut umgehen. Eine ſolche impia fraus begehen 
mehrere der ſogenannten „gläubigen“ Ausleger der Neuzeit. Sie helfen 
ſich hier mit der typiſchen Faſſung. Z. B. Hofmann und Kahnis verſtehen 
ſowohl unter der Jungfrau als auch unter dem Jungfrauenſohn, Imma⸗ 
nuel, das Volk Iſrael und faſſen dieſe Weiſſagung des Propheten als bild- 
liche Beſchreibung der idealen Zukunft Iſraels, der gleichſam jungfräu⸗ 
lichen, wunderbaren Geburt eines neuen Iſraels, des wahren Gottesvolkes. 
Es iſt ja freilich jenes Prophetenwort vom Jungfrauenſohn, Immanuel, 
in die Geſchichte Iſraels verflochten. Im Anfang des ſiebenten Capitels 
der Weiſſagung des Jeſaias wird uns erzählt, daß der Prophet dem Könige 
von Juda⸗Jeruſalem, Ahas, welcher von den benachbarten Syrern und 
Iſraeliten hart bedrängt wurde, die Hülfe Gottes verhieß und als Unter— 
pfand ein Zeichen aus der Höhe oder Tiefe anbot, daß aber der König Whas 
Alles, Wort und Zeichen, die Gnade und Hülfe Gottes zurückwies. Da 
hob der Prophet von Neuem an und ſprach: So wird der HErr ſelbſt euch 
ein Zeichen geben, nämlich das Zeichen des Jungfrauenſohns. Welcher 
Art dieſes Zeichen ſei, was dasſelbe für das ungläubige Juda zu bedeuten 
habe, führt Jeſaias im Folgenden aus, in der zweiten Hälfte des ſiebenten 
Capitels, wo er dem verſtockten Volk die gänzliche Verheerung und Ver⸗ 
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wüſtung des Landes durch die Weltmacht prophezeit. Auch jener Imma⸗ 
nuel ſoll nur Wüſtenſpeiſe, Butter und Honig, zur Nahrung haben. Dem⸗ 
nach iſt jenes Zeichen vom Jungfrauenſohn, Immanuel, dem ungläubigen, 
verſtockten Volk ein Zeichen des Gerichts. Dies iſt der Context der Weis— 
ſagung. Wir ſehen, daß darin nichts enthalten iſt, was eine typiſche, tro— 
piſche Faſſung der Worte „Jungfrau“, „Jungfrauenſohn“ nothwendig 
machte oder nur rechtfertigte. Wir ſind aber nur dann berechtigt, einen 
Typus oder Tropus anzunehmen, wenn der Wortlaut oder Zuſammenhang 
der Rede oder eine Parallelſtelle, alſo die Schrift ſelbſt dazu drängt. Dies 
iſt hier nicht der Fall. Es ijt pure Willkür und Phantaſie, es iſt fo un⸗ 
wiſſenſchaftlich, wie möglich, die klaren, concreten Begriffe „Jungfrau“, 
„Jungfrauenſohn“ alſo zu idealiſiren und zu verflüchtigen. 

Der nächſte Eindruck, den der Wortlaut der Weiſſagung auf jeden un⸗ 
befangenen Leſer macht, iſt der, daß der Prophet auf eine wirkliche Perſon 
hinweiſt, einen Sohn, der von einer Jungfrau geboren iſt. Da der Zu— 

ſammenhang dem nicht im Wege ſteht, ſo geben wir dieſem Eindruck Raum 
und nehmen die Worte, wie ſie lauten. Ja, der Wortlaut der Weiſſagung 
nöthigt uns dazu. Jeſaias leitet das Thema ſeiner Rede alſo ein: „Siehe!“ 
und „ſo wird der HErr ſelbſt euch ein Zeichen geben.“ Er markirt das 
Factum, welches er ankündigt, als einen außergewöhnlichen Vorgang, als 
ein Wunder Gottes. Dazu ſtimmt nur die eigentliche Faſſung der folgen— 
den Worte. Welche Perſon er aber als Jungfrauenſohn, Immanuel, 
charakteriſirt, erſehen wir aus dem Complex der prophetiſchen Reden, wel— 
cher mit dem ſiebenten Capitel beginnt. Die Capitel 7—12 bilden ein juz 
ſammenhängendes Ganzes. Delitzſch gibt demſelben die paſſende Ueber— 
ſchrift „Buch von Immanuel“. Dieſer Immanuel iſt das Hauptſubject 
der folgenden Reden. Offenbar wird Cap. 9, 5. dieſelbe Perſon beſchrie— 
ben, wie Cap. 7, 14. Der Knabe, der uns geboren iſt, der Sohn, der uns 
gegeben iſt, iſt eben jener Sohn, der von der Jungfrau empfangen iſt und 
geboren werden ſoll. Cap. 7, 14. fixirt den Zeitpunkt der Empfängniß, 
Cap. 9, 5. den Zeitpunkt der Geburt jenes Wunderknaben. Dieſer Knabe, 
dieſer Sohn ſoll aber nach Cap. 9, 6. den Stuhl ſeines Vaters Davids ein— 
nehmen. Es iſt alſo zweifellos der Davidsſohn, der Meſſias, von dem der 
Prophet redet. Derſelbe erſcheint auch Cap. 11, 1. ff. in unverkennbaren 
Zügen. Wer das Ganze lieſt, Cap. 7—12., und dann an den Anfang 
Cap. 7. zurückkehrt, dem iſt gerade auch die betreffende Weiſſagung, Cap. 
7, 14., jo klar und deutlich, wie irgend ein anderes deutliches Wort der 
Schrift, der verſteht, daß der Prophet hier im Geiſt, vom Geiſt Gottes er— 
leuchtet, die künftige Mutter des Meſſias ſchaut, des Davidsſohnes, jene 
„Gebärerin, die gebären ſoll“, Micha 5, 2., und den Sohn, der von dieſer 
Mutter, der Jungfrau, empfangen und geboren wird. Dies iſt das kirch— 
lich⸗orthodoxe Verſtändniß unſerer Stelle, welchem auch moderne Exegeten, 
wie Delitzſch und Keil, zuſtimmen. 
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Ein Doppeltes wird hier von dem Meſſias prädicirt. Zunächſt eben | 
dies, daß er von einer Jungfrau empfangen und geboren werden ſoll. Das | 
iſt freilich ein Zeichen und Wunder fonder Gleichen. Alle anderen Men- 
ſchenkinder ſind und werden vom Mann und Weib gezeugt und geboren. 
Die Geburt des Meſſias iſt von dieſem Naturgeſetz eximirt. Die gewöhn⸗ 
liche generatio, vom Samen des Mannes und des Weibes, involvirt die 
Erbſünde. „Adam zeugte einen Sohn nach ſeinem Bild.“ „Siehe, ich 
bin aus ſündlichem Samen gezeuget, und meine Mutter hat mich in Sün⸗ 
den empfangen.“ Das war ſchon im Alten Teſtament eine bekannte Sache. 
Der künftige Meſſias aber, der Sohn Davids, welcher einſeitig vom Weib, 
und zwar von einer Jungfrau illaesa virginitate geboren wird, wird eben⸗ 
damit dieſem Geſetz der menſchlichen Fortpflanzung „Sünder vom Sünder“, 
„Fleiſch vom Fleiſch“, entnommen. Die Ausſage von der Jungfrau, die 
als ſolche empfängt und gebiert, deutet zugleich auf die Sündloſigkeit eben 
dieſer Empfängniß und Geburt und alſo auch auf die Sündloſigkeit deſſen, 
der auf dieſe wunderbare Weiſe geboren wird. 

Das andere, was der Prophet von dem Meſſias verkündigt, iſt die 
Namengebung. Seine Mutter wird ihn Immanvel heißen, das iſt, Gott 
mit uns. Faſt ſämmtliche neuere Ausleger, auch Delitzſch und Keil, ver— 
ſtehen dieſen Namen dahin, daß jener Jungfrauenſohn ſeinem Volk die 
Hülfe, den Schutz, Beiſtand und die Gnade Gottes verbürge und ſomit ſich 
als ein Protector, Mittler und Heiland ſeines Volkes erweiſe. Es findet 
ſich ja wohl öfter in der Schrift, wenn vom Schutz und von der Gnaden 
gegenwart Gottes die Rede iſt, ähnliche Ausdrucksweiſe, etwa „der HErr 
Zebaoth iſt mit uns!“ Pſalm 46, 8. Aber das Prophetenwort Jeſ. 7, 14. 
charakteriſirt ja nicht das Thun und Wirken, ſondern die Perſon des Meſ⸗ 
ſias. Jeſaias beſchreibt hier das Wunder der Empfängniß und Geburt; 
und, was eng damit zuſammenhängt, die wunderbare Art, das eigenthüm⸗ 
liche Weſen des Meſſias Iſraels. Der Heilige Geiſt offenbart in dieſem 
prophetiſchen Wort das Geheimniß der Perſon Chriſti. Derſelbe wird der 
Sohn einer Jungfrau fein und eben dieſer Perſon wird der Name Imma⸗ 
nuel zugeeignet. Es iſt ein characteristicum eben dieſer Perſon, des 
Jungfrauenſohnes, daß er auch Immanvel ijt, der wahre, leibhaftige „Gott! 
mit uns“. In ſolchem Zuſammenhang kann Immanuel nur heißen: 
„Gott unter uns, einer von uns, Gott ein Glied des Menſchengeſchlechts, 
Gott in unſerm Fleiſch und Blut.“ „Immanuel“ iſt genau jo viel, wie 
gedphοαος, „Gottmenſch“. Nur bei dieſer Faſſung entſpricht auch der 
Inhalt dieſer zweiten Ausſage der großartigen Aufſchrift der Weiſſagung: 
„So wird der HeErr ſelbſt euch ein Zeichen geben.“ Das zweite Prädicat 
iſt ſomit gleichſam eine Steigerung des erſteren. Die Meinung ift: der“ 
Meſſias Iſraels iſt der Sohn der Jungfrau, ja, noch mehr, Gott mit uns, 
Gottmenſch, Gott im Fleiſch. Wenn auch auf wunderbare, einzigartige— 
Weiſe empfangen und geboren, jo iſt er doch wahrhaftig Menſch, Fleiſch! 
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und Blut, wie wir, und in dieſem Fleiſch und Blut wohnt Gott. Es han— 
delt ſich um Incarnation Gottes. Dieſem größten Wunder iſt das erſte 
Wunder untergeordnet, dienſtbar. Gott nimmt freilich nicht ſündlichen 
Samen an ſich. Das iſt ein Unding und Ungedanke: Gott aus ſündlichem 
Samen gezeugt und geboren. Menſchlichen Samen nimmt er an, aber mit 
Ausſchluß aller Sünde und Unreinigkeit. Darum hat er ſelbſt nach fei- 


nem Wohlgefallen ſich dieſe Weiſe erwählt: „Siehe, eine Jungfrau iſt 


ſchwanger und gebiert.“ Nur wenn man die ſoeben angedeuteten Gedan— 
ken zuſammennimmt, erkennt und erfaßt man die eigentliche Quinteſſenz 


des großen Prophetenwortes Jeſ. 7, 14. Das ijt das Zeichen aller Zei—⸗ 
chen, das Wunder der Zeiten: Immanuel, Gott mit uns, Gott im Fleiſch. 
Und eben auf wunderbare, einzigartige Weiſe, von einer Jungfrau, nimmt 


Gott das Fleiſch und Blut der Menſchenkinder an. Wenn man unter Im— 
manuel nichts weiter verſteht, als den Beſchützer und Retter des Volks, ſo 


ſteht das erſte Zeichen, „der Jungfrauenſohn“, als einſame Größe da, wie 
eine dunkle Hieroglyphe. Man weiß nicht, was es mit dieſem Jung— 
frauenſohn eigentlich auf ſich hat, für wen man ihn zu halten hat. Wenn 
aber die Fortſetzung lautet: „Dieſer Sohn, dieſer Menſch, iſt Gott“, ſo 
ſteht das kündlich große, gottſelige Geheimniß von der Perſon Chriſti klar 
und deutlich vor unſern Augen. Dieſe unſere, d. h. die altkirchliche Auf— 
faſſung der Weiſſagung des Jeſaias wird obendrein noch durch die Parallel— 
ſtelle Jeſ. 9, 5. beſtätigt. Denn da heißt der Knabe, der Sohn: „ſtarker 
Gott“. 

Allerdings läßt dieſe Charakteriſtik der Perſon des Meſſias zugleich 
erkennen, was ſein Volk von ihm zu erwarten hat. Iſrael erwartete, auf 
Grund der Weiſſagung, von dem verheißenen Meſſias, dem Davidsſohn, 
Heil und Hilfe, Rettung von Sünde und Verderben. Iſt nun der Meſſias 
der unbefleckte Jungfrauenſohn, ja, Immanuel, Gottmenſch, ſo wird er ge— 
wiß auch Iſrael erlöſen von ſeinen Sünden allen und ſeinem Volk das 
Heil Gottes bringen, das vollkommene Heil. So redet Jeſaias auch im 
Folgenden, z. B. Cap. 9, 1—4., von dem Heil Gottes, von der vollkomme— 
nen Erlöſung, welche Iſrael von Immanuel, dem Knaben, dem Sohn, dem 
ſtarken Gott, erhoffen darf. Immanvel iſt einerſeits ein Zeichen des Gee 
richts, ja, ein Stein des Anſtoßes, ein Fels der Aergerniß, eine Schlinge, 
ein Strick des Verderbens, nämlich dem ungläubigen, verſtockten Volk, vgl. 
Cap. 8, 14. 15. Dagegen läßt er andererſeits den Bedrückten und Bez 
kümmerten, auch den Heiden, das helle Licht der Gnade Gottes leuchten. 
Cap. 9, 14. 

So weit das prophetiſche Wort. Dasſelbe nimmt nun Matthäus in 
den Eingang ſeines Evangeliums herüber. Er gibt einen ſolchen Bericht 
von der Geburt IEſu Chriſti, daß man klar erkennt, wie die Geſchichte der 
Weiſſagung entſpricht; er meldet von der göttlichen Offenbarung, welche 
Joſeph durch den Engel des HErrn über die Schwangerſchaft der Maria, 
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ſeiner Verlobten, erhielt, und bemerkt dann ausdrücklich, daß das alles ſo 
geſchehen ſei, damit das Prophetenwort, Jeſ. 7, 14., erfüllt würde. Wir 
erkennen daraus, daß die Geſchichte ſelbſt, die Matthäus erzählt, und ſein 
Bericht und ſeine Deutung der Geſchichte genau, in allen einzelnen Zügen, 
der Weiſſagung entſpricht. | 
Der Engel des HErrn bedeutet, nach dem Bericht des Matthäus, dem 
Joſeph zuvörderſt, daß ſeine Beſorgniß, fein Verdacht betreffs ſeiner Ver- 
lobten, daß ſie die bräutliche Treue gebrochen habe, grundlos ſei, und be— 
zeugt dann: „Das in ihr geboren iſt, das iſt vom Heiligen Geiſt.“ Alſo 
nicht vom Samen des Mannes, nein, mit unverletzter Jungfrauenſchaft iſt 
Maria ſchwanger geworden. Es iſt alſo eben das geſchehen, was Jeſaias 
prophezeit hat: „Siehe, eine Jungfrau wird ſchwanger ſein und einen 
Sohn gebären.“ Nur gibt der Engel des HErrn über dieſe wunderbare 
Empfängniß und Geburt der Jungfrau noch helleres Licht, als der Prophet 
Jeſaias. Er fügt hinzu, daß Maria vom Heiligen Geiſt ſchwanger ſei. 
Es hat Gott alſo gefallen, dieſe ſonderliche Offenbarung „empfangen vom 
Heiligen Geiſt“ beim Beginn des Neuen Teſtaments den Menſchen bekannt 
zu geben. Daß der Meſſias der Sohn der Jungfrau ſein werde, von einer 
Jungfrau auf einzigartige, wunderbare Weiſe empfangen und geboren, 
war auch ſchon den altteſtamentlichen Gläubigen klar und deutlich offen— 
bart. Dieſe ſuchten und forſchten nun aber noch, auf welcherlei Zeit der 
Geiſt Gottes mit dem wunderbaren Wort, Sef. 7, 14., hindeute, fie forſch⸗ 
ten, in heiliger Begier, wie das hinausgehen werde. Und jetzt, nachdem 
das Wunder geſchehen, gab der HErr vom Himmel auf jene Fragen auch 
die ganze, volle Antwort: „Das in ihr geboren iſt, das iſt vom Heiligen 
Geiſt.“ Das Neue Teſtament beſtätigt das Alte Teſtament und verſtärkt 
zugleich durch ſeinen eigenthümlichen Glanz das Licht der Verheißung. 
Matthäus ceitirt abſichtlich, nachdrücklich die ganze Weiſſagung, Jeſ. 
7, 14., gerade auch die Worte: „Man wird ſeinen Namen Immanuel hei⸗ 
ßen.“ Er ſagt „man wird heißen“, indem es ſich ja von ſelbſt verſteht, 
daß der Name, den die Mutter dem Kind auf Gottes Geheiß beilegt, dieſer 
von Gott offenbarte Name, welcher der Art und dem Weſen des Kindes 
entſpricht und das characteristicum der Perſon Chriſti angibt, allgemeine 
Geltung und Anerkennung findet. Und Matthäus verdolmetſcht zugleich 
den Namen „Immanuel“, das heißt: Gott mit uns. Er will ſagen: Der 
Sohn Mariens, der vom Heiligen Geiſt empfangen iſt, das iſt der wahr— 
haftige „Gott mit uns“. Dieſer eine Name iſt die kürzeſte, beſte, klarſte 
Charakteriſtik der Perſon, von welcher der Evangeliſt des Weiteren berichten 
will. IEſus Chriſtus, das iſt Immanuel, der Gottmenſch. Eben weil 
dies eine große, hohe Offenbarung iſt, führt er das Zeugniß des Propheten 
ein und bemerkt kraft der Offenbarung, die ihm gegeben iſt, getrieben vom 
Heiligen Geiſt, daß dieſes große Wort ſich in und mit der Empfängniß und 
Geburt IEſu Chriſti erfüllt habe. Uebrigens hatte auch ſchon der Engel 
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Gabriel der Maria dasſelbe Geheimniß kundgethan, das Geheimniß der 
Empfängniß vom Heiligen Geiſt und der Menſchwerdung des Sohnes 
Gottes. „Der Heilige Geiſt wird über dich kommen, und die Kraft des 
Höchſten wird dich überſchatten, darum auch das Heilige, das von dir ge— 
boren wird, wird Gottes Sohn genannt werden.“ Luc. 1, 35. 

Wenn ſchließlich Matthäus berichtet, daß der Engel des HErrn dem 
Joſeph auch den Namen JeEſus offenbart und gedeutet hat: „Er wird fein 
Volk ſelig machen von ihren Sünden“, ſo führt er auch mit dieſen Worten 
einen Gedanken ein, den wir ſchon in dem Context der jeſaianiſchen Weis⸗ 
ſagung vorfanden. Immanuel ſollte ja ſeinem Volk das vollendete Heil 
bringen. 

Die modernen Kritiker, welche die Autorität des Propheten zu Schan— 
den machen, ſind nun der Conſequenz halber auch genöthigt, dem Evange— 
liſten alle Ehre zu nehmen, nicht nur die Ehre eines Apoſtels und heiligen 
Gottesmenſchen, ſondern überhaupt alle menſchliche Ehre. Hat Matthäus 
jenes Wort des Propheten auf IEſum Chriſtum bezogen, während Jeſaias 
doch nur von einem Königsſohn oder Prophetenſohn ſeiner Zeit redete, ſo 
hat er mit heiligen Dingen ein falſches Spiel getrieben. Aber nein, dieſe 
Recenſenten der Propheten und Apoſtel entlarven und richten ſich ſelbſt als 
boshafte, tückiſche Lügner und Betrüger. Oder hat Matthäus ſo nach— 
drücklich IEſum Chriſtum, den Sohn Mariens, als Sohn der Jungfrau 
und den rechten Immanuel dargeſtellt und ausdrücklich bemerkt, was er ſo— 
eben berichtet, das ſei die Erfüllung und alſo der rechte Sinn der Weiſſa— 
gung, während Jeſaias nur vom Volke Iſrael, dem Gottesvolk, redete, ſo 
hat er die Weiſſagung gefälſcht und ſeinen Leſern ein X für ein U hinge— 
malt. Die Erklärung, JEſus Chriſtus fet, Jeſ. 7, 14., indirect, typiſch 
geweiſſagt, ſofern er der Antitypus Iſraels fet, das rechte Iſrael in indi- 
viduo, iſt eine erbärmliche Ausflucht, welche den Evangeliſten Matthäus 
zu einem Sophiſten ſtempelt, im Grunde aber dieſe Vertheidiger der Typus— 
Theorie der Sophiſterei und Winkelſchleicherei überführt. Und wenn Keil, 
Delitzſch und andere, welche Jeſ. 7, 14. richtig auf den Meſſias deuten, 
aber die Bedeutung des Namens Immanvel verkennen, weil ihnen das für 
das Alte Teſtament eine zu ſtarke Speiſe iſt, dann zugeſtehen, daß Matthäus 
den Namen Immanuel im Sinn von „Gottmenſch“ gebraucht, ſo meſſen 
ſie ebendamit gleicherweiſe dem Evangeliſten ein falſches Verſtändniß der 
Weiſſagung bei. Dann iſt Matthäus, gleich im Anfang des Evangeliums, 
dem eigenen Geiſt und Triebe gefolgt, indem er den Propheten mißver— 
ſtand und mißdeutete. Oder beide, Prophet und Evangeliſt, haben mit 


dem Namen Immanuel nach ihren jubjectiven Einfällen und Eindrücken 


geſpielt und getändelt. Auch ſolch eine ſcheinbar geringe Differenz zwi— 


ſchen Propheten und Apoſteln würde die Inſpiration der prophetiſchen und 


apoſtoliſchen Schriften als einen frommen, aber irrigen Wahn erweiſen. 
Nein, wir haben erkannt, daß Matthäus und Jeſaias in vollſter Har⸗ 
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monie ſtehen, daß Matthäus das prophetiſche Wort recht verſtanden und 
gedeutet hat. Es war eben Ein Geiſt, der Geiſt Chriſti, der beide trieb, 
und der das große Wunder Gottes, die Menſchwerdung des Sohnes Got— 
tes, ehe und nachdem es geſchehen, den Menſchenkindern offenbart hat. 


IEſus Chriſtus, der Sohn Mariens, der Sohn Davids, der unbe- 


fleckte Jungfrauenſohn, wahrer Menſch, Fleiſch und Blut, wie wir, und 
doch zugleich Gott, Gott ſchlechthin, der ſtarke Gott, Gott in der Fülle ſei— 


ner Macht und Majeſtät: das iſt das rechte Chriſtusbild, welches im Ein⸗ 


gang des Evangeliums ſteht, dies iſt das wunderbare Geheimniß der Per— 


fon Chriſti, welches durch Propheten und Apoſtel bezeugt tft. Dieſes pro- 


phetiſch-apoſtoliſche Zeugniß von Chriſto widerlegt und ſtraft die Gedan— 


ken, welche ſich der beſchränkte, verderbte Menſchenverſtand von Chriſto 
macht, auch die chriſtologiſchen Theorien der modernen Theologen. Der 


plumpe Betrug des Rationalismus, welcher JIEſum als gewöhnlichen ſün— 
digen Menſchen hinſtellt, gilt als abgethan. Doch die Lüge iſt nur feiner 
geſponnen und hat auch die Gedanken und Gemüther vieler „gläubigen“ 
Chriſten beſtrickt. Sogenannte poſitive Theologen ergehen ſich zur Zeit 
gern in der Idee von der Verſuchlichkeit des Fleiſches JEſu, von einem 
Kampf, den Chriſtus wider die Reizungen ſeiner eigenen Natur, und zwar 


ſiegreich, beſtanden habe. Dem ſteht das prophetiſch-apoſtoliſche Wort 


entgegen: „Siehe, eine Jungfrau iſt ſchwanger und gebiert einen Sohn.“ 


„Was in ihr geboren iſt, das iſt vom Heiligen Geiſt.“ Chriſtus hat nicht 


nur keine Sünde gethan, ſondern war nach ſeiner Natur, von ſeiner Geburt 
und Empfängniß her ganz rein und unbefleckt. Ein Lieblingsdogma der 
meiſten heutigen „lutheriſchen“ Theologen Deutſchlands iſt die Theorie 


von der Kenoſe, die Annahme, daß der Sohn Gottes bei ſeiner Menſchwer⸗ 


dung auf ſeine göttliche Macht und Majeſtät verzichtet und ſein göttliches 
Ich ſo weit entleert habe, daß er in ſeiner Erniedrigung nur menſchlich 


fühlte, dachte, wollte und handelte. Es iſt das abſtracte, ſeines Inhalts 
entblößte göttliche Ich, das ſich hiernach in rein menſchlicher Seinsweiſe 


bewegte. Dem ſteht das Eine Wort entgegen: Immanuel. Dieſer Menſch 
IEſus Chriſtus, der Sohn Mariens, iſt und war von Anfang an, von 
ſeiner Geburt und Empfängniß an Gott ſchlechthin, der abſolute Gott, der 


ſich nie ändern, nie ſich ſelbſt verleugnen kann, der da bleibt, wie er iſt, 


Gott, der ſtarke, allmächtige HErr Zebaoth. Das prophetiſch-apoſtoliſche 


Zeugniß von dem Jungfrauenſohn, Immanuel, iſt auch unſer einiger 
Halt und Troſt im Leben und Sterben. Denn nur wenn dieſer JEſus | 
Chriſtus der heilige, der ſtarke, allmächtige Gott ijt und von Anfang war, 
nur dann haben wir an ihm und dem Werk, das er im Fleiſchesleben voll- 
bracht hat, einen genügenden Schutz und Rückhalt gegen Sünde, Tod, 
Teufel und Gottes Zorn. Nur dann können wir freudig bekennen: Im⸗ 


manuel, Gott mit uns! ( G. St. 
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; (Ende des Schluſſes.) 

Wer da leugnet, daß Gott, wenn er wollte, alle Menſchen bekehren, 
gerecht und ſelig machen könnte, weil ſonſt die Bekehrung nicht „die ſitt⸗ 
liche Selbſtthat des Menſchen“ wäre (Luthardt), der muß auch mit den 
Pelagianern leugnen, daß Gott den Menſchen nach ſeinem Ebenbilde ſchon 
gut, gerecht und heilig habe ſchaffen können, und mit den Scholaſtikern 
behaupten, Gott habe den Menſchen weder gut noch bös, ſondern in statu 


Ppurorum naturalium, und zwar mit der Möglichkeit geſchaffen, fic) für 
das eine oder für das andere zu entſcheiden, weil ſonſt des Menſchen Gut— 
ſein nichts Sittliches geweſen wäre. Ja, leugnen, daß Gott alle Menſchen, 


wenn er gewollt hätte, hätte bekehren können, heißt leugnen, daß Gott Gott 


iſt. Mit Recht ſchreibt Luther in ſeiner Auslegung der Geneſis: „Gott 
könnte wohl durch ſeine Allmächtigkeit das menſchliche Geſchlecht ſelig 
machen ohne Chriſto, ohne die Taufe, ohne das Wort des Evangelii; er 
hätte inwendig die Herzen durch den Heiligen Geiſt erleuchten und die 
Sünde vergeben können ohne das Predigtamt und ohne die Kirchendiener; 
er hat es aber nicht thun wollen.“ (Zu Gen. 32, 24. II, 1139. 
, 1103. f.) — 


Eine weitere Ketzerei, in welcher wir Miſſourier ſtecken ſollen, iſt nach 
dem anonymen Berichterſtatter dieſe: 

„Daß es falſch iſt, zu ſagen, Gott habe bei der Vorausbeſtimmung nach der 
Regel gehandelt: Wer da glaubt und getauft wird, der wird ſelig“ ꝛc. 

Die Tendenz dieſes Vorwurfs iſt offenbar dieſe, in den Leſern die 
Vorſtellung zu erzeugen, als ob wir ſelbſt den Artikel, mit welchem die 
Kirche ſteht und fällt, umſtießen, den Artikel nämlich, daß der Menſch 
allein durch den Glauben ſelig werde. Was für Geſchäfte der 
Berichterſtatter mit dieſer Verdächtigung machen werde, ſteht dahin. Wir 
vermuthen, daß ſelbſt unſere voreingenommenſten Gegner ſo wenig aus 
jenem Citat den Schluß ziehen werden, wir Miſſourier taſteten damit ſelbſt 
die Lehre vom Seligwerden allein durch den Glauben an, fo wenig einſt 
die Papiſten, als ein Jeſuit die Worte Luthers citirte: „Pecca fortiter, 
sed fortius fide et gaude in Christo, qui victor est peccati“, 1) daraus 
den Schluß zu machen wagten, Luther fordere die Leute auf, auf Gnade zu 
ſündigen. Dürfen wir doch ſagen, daß ſchwerlich zu dieſer Zeit in irgend 
einer kirchlichen Gemeinſchaft die Lehre von der Gerechtigkeit und Seligkeit 


allein durch den Glauben jo fleißig, fo eifrig, fo brünſtig, jo rein, fo gründ— 


lich getrieben wird, als gerade in der unſrigen, wie der Berichterſtatter 


1) „Sündige tapfer drauf los, aber noch tapferer glaube an Chriſtum und freue 
dich Chriſti, welcher die Sünde beſiegt hat!“ (S. Luthers Briefe, herausg. von de 
Wette, II, 37. Vgl. Walch XV, Anh. S. 212.) 
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ganz gut weiß, wenigſtens wiſſen könnte. Wir können in Wahrheit mit 
Luther ſprechen: „In unſerem Herzen herrſcht allein und 
ſoll auch herrſchen dieſer Artikel, nämlich der Glaube an 


unſeren lieben HErrn Chriſtum, welcher aller unſerer 
geiſtlichen und göttlichen Gedanken, ſo wir immerdar Tag 


und Nacht haben mögen, der einige Anfang, Mittel und 
Ende iſt.“ (VIII, 1524.) Wohl unſeren Gegnern, wenn ſie ſo auch 
ohne Heuchelei ſagen können! Obgleich wir aber dafür mit Freuden zu 
ſterben bereit find, daß die einzige Regel, nach welcher Gott den Men—⸗ 
ſchen ſelig macht, der Glaube iſt, und daß daher freilich keine anderen 


als die bis ans Ende Glaubenden die Subjecte der Erwählung ſind, ſo 


verneinen wir doch allerdings, daß wir die Regel kennen, nach welcher 
Gott erwählt hat, und daß dieſe Regel der von Gott vorhergeſehene Glaube 
ſei, der Gott bewogen habe, irgend einen Menſchen zu erwählen. Wir 
kennen mit unſerem kirchlichen Bekenntniß nur zwei bewegende Ur— 
ſachen der Wahl: Gottes Barmherzigkeit und Chriſti allerheiligſtes Ver— 


dienſt, und verwerfen und verdammen es mit unſerem Bekenntniß, wenn 


ſynergiſtiſch-pelagianiſch wider Chriſti, des einigen Mittlers, Ehre eine 
dritte im Menſchen liegende Gott bewegende Urſache hinzugefügt wird. 
(S. 557. § 20. f. S. 723. § 88.) Während wir daher mit unſerer Kirche 
nach Gottes Wort von ganzem Herzen und in heiligſtem Ernſte bekennen, 
daß „Gott in ſeinem ewigen göttlichen Rath beſchloſſen, daß er außerhalb 


denen, ſo ſeinen Sohn Chriſtum erkennen und wahrhaftig an ihn glauben, 


niemand wolle ſelig machen“ (S. 556. § 13.), bekennen wir zugleich 
mit unſerer Kirche: „Wann wir ſehen, daß Gott ſein Wort an einem Ort 
gibt, am andern nicht gibt, von einem Ort hinwegnimmt, am andern blei— 
ben läßt; item einer wird verſtockt, verblendet, in verkehrten Sinn gegeben, 
ein anderer, ſo wohl in gleicher Schuld, wird wiederum 
bekehret r.: in dieſen und dergleichen Fragen feet uns Paulus ein ge— 
wiſſes Ziel, wie fern wir gehen ſollen, nämlich daß wir bei einem 
Theil erkennen ſollen Gottes Gericht. . .. Was wir alle wohl 
verdienet hätten, würdig und werth wären, weil wir uns 
gegen Gottes Wort übel verhalten und den Heiligen Geiſt oft ſchwerlich be— 
trüben; auf daß wir in Gottes Furcht leben; und bei dem anderen 
Theile Gottes Güte ohne und wider unſern Verdienſt an und bei uns, 
denen er ſein Wort gibt und läßt, die er nicht verſtockt und ver- 
wirft, erkennen und preiſen. . . Denn denen geſchieht nicht un⸗ 
recht, jo geftraft werden und ihrer Sünden Sold empfangen; an den 
andern aber, da Gott ſein Wort gibt und erhält und dadurch die Leute 


erleuchtet, bekehret und erhalten werden, preiſet Gott ſeine lau- 


tere Gnade und Barmherzigkeit ohne ihren Verdienſt. Wann 
wir ſofern in dieſem Artikel gehen, ſo bleiben wir auf der rechten Bahn, 
wie geſchrieben ſteht Hof. 13.: „Iſrael, daß du verdirbſt, die Schuld 
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iſt dein; daß dir aber geholfen wird, das iſt lauter meine 
Gnade. Was aber in dieſer Disputation zu hoch und aus dieſen Schran— 
ken laufen will, da ſollen wir mit Paulo den Finger auf den 
Mund legen und ſagen: „Wer biſt du Menſch, der du mit Gott rechten 
willſt?““ (S. 716. f. §§ 57—63.) Welche freilich nur ſagen, daß der 
Glaube Gottes Gabe iſt, aber dies nicht von Herzen glauben, indem ſie 
mit den moderngläubigen Theologen den Glauben für „eine Leiſtung des 
Menſchen“, für „des Menſchen eigene That“, für die „ſittliche That des 
Menſchen“, oder, mit Jowa zu reden, für das Reſultat der „freien Selbſt— 
entſcheidung des Menſchen“ halten, die finden freilich hier kein Geheimniß, 
denn fie meinen ganz genau die Regel zu kennen, nach welcher Gott die Er— 
wählten erwählt habe, nämlich nach der Regel, alle diejenigen zu erwählen, 
welche die ſittliche That des Glaubens leiſten würden. Am Schluß ihrer 
Darſtellung der Lehre von der Wahl können aber dieſe alle auch nicht, wie 
der heilige Apoſtel Paulus, ohne Heuchelei ausrufen: „O welch eine Tiefe 
des Reichthums, beide der Weisheit und Erkenntniß Gottes! Wie gar unz 
begreiflich ſind ſeine Gerichte und unerforſchlich ſeine Wege! Denn wer 
hat des HErrn Sinn erkannt? oder wer iſt ſein Rathgeber geweſen? Oder 
wer hat ihm etwas zuvor gegeben, das ihm werde wieder vergolten?“ 
(Röm. 11, 33—35.) Nein, fo können Synergiſten nicht ohne Heuchelei 
ausrufen. Ihnen iſt die Erwählung nichts Unbegreifliches, nichts Uner— 
forſchliches, ſie haben, meinen ſie, des HErrn Sinn erkannt. Sie haben 
hier alles ſchön mit der Vernunft in Einklang gebracht. Darum ſtehen ſie 
denn auch hoch bei den deutſchen Vermittlungstheologen. Um dieſe Gön— 
nerſchaft beneiden wir ſie nicht. — 

Die letzte unter den angeführten Ketzereien endlich, welche wir hegen 
ſollen, iſt folgendermaßen ſtyliſirt: 

„Daß wo die Erwählungsgnade auf einen Menſchen fällt, Tod und Wider⸗ 
ſtreben vom Herzen wegſchmilzt wie der Schnee vor der belebenden Frühlings- 
ſonne, während er an andern Orten, da der Sonnenſtrahl nicht hindringt, lie— 
gen bleibt“ ꝛc. 


So reden wir weder, noch glauben wir ſo. Es iſt dieſe Theſis des 
anonymen Berichterſtatters reines ſelbſteignes Lügenfabrikat. Wir glau— 
ben und lehren nicht, daß es eine von den Gnadenmitteln losgelöſte be— 
kehrende „Erwählungsgnade“ gebe, welche den Erwählten wie mit einem 
Zauberſchlage bekehre; wir glauben und lehren vielmehr, daß auch die Er— 
wählten durch keine andere, als durch die im Wort und in den Sacramen— 


ten liegende Kraft zu erwecken, zum Glauben zu bringen und darin zu er— 


halten, bekehrt und bewahrt und, wenn ſie abfallen, wieder zur Buße 
gebracht, und ſchließlich zu einem ſeligen Ende geführt werden. Das glau— 
ben und lehren wir dabei allerdings, wie oben ſchon bemerkt, daß ein Er— 
wählter unmöglich finaliter (bis ans Ende) verführt werden, alſo ſchlüß— 
lich verloren gehen könne; allein dies glaubt und lehrt nach Gottes klarem 
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Wort (Matth. 24, 24. Joh. 10, 27—29. Röm. 8, 2—39. 2 Tim. 
2, 19.) unſere ganze lutheriſche Kirche ſammt allen ihren allgemein aner— 
kannt rechtgläubigen Lehrern. Es ſei hier nur auf folgende Stelle der 
Concordienformel hingewieſen: „Es werden auch dadurch alle opiniones 
und irrige Lehren von den Kräften unſeres natürlichen Willens ernieder 
geleget, weil Gott in ſeinem Rath vor der Zeit der Welt bedacht und ver— 
ordnet hat, daß er alles, was zu unſerer Bekehrung gehöret, ſelbſt mit der 
Kraft ſeines Heiligen Geiſtes durchs Wort in uns ſchaffen und wirken 
wolle. Es gibt auch dieſe Lehre den ſchönen herrlichen Troſt, daß Gott 
eines jeden Chriſten Bekehrung, Gerechtigkeit und Seligkeit ſo hoch ihm 
angelegen ſein laſſen und es ſo treulich damit gemeinet, daß er, ehe der 
Welt Grund geleget, darüber Rath gehalten und in ſeinem Fürſatz“ (in 
illo arcano suo proposito = in jenem geheimen Fürſatz) „verordnet 
hat, wie er mich !) dazu bringen und darinnen erhalten wolle. Item, 
daß er meine Seligkeit ſo wohl und gewiß habe verwahren wollen, 
weil ſie durch Schwachheit und Bosheit unſeres Fleiſches?) 
aus unſeren Händen leichtlich könnte verloren oder durch Lift 
und Gewalt des Teufels und der Welt daraus geriſſen und genommen wer— 
den, daß er dieſelbige in ſeinem ewigen Vorſatz, welcher 
nicht feilen oder umgeſtoßen werden kann, verordnet, und 
in die allmächtige Hand unſeres Heilandes IEſu Chriſti, daraus uns nie— 
mand reißen kann, zu bewahren geleget hat (Joh. 10, 28.); daher auch 
Paulus ſagt Röm. 8, 28. 39.: , Weil wir nach dem Vorſatz berufen 
ſeind, wer will uns denn ſcheiden von der Liebe Gottes in Chriſto?““ 
(Concordf. Art. XI, SS 44—47. S. 714.) Dies und nichts anderes 
glauben und lehren wir. Widerſpricht das den Anſichten unſerer Gegner, 
wie es denn wirklich denſelben widerſpricht, daher ſie es mit ihrer Gna— 
denwahlslehre nur durch die halsbrechendſten Verdrehungen der Worte in 
Einklang bringen können, wohlan, ſo mögen ſie ſich doch mit ihren Ankla— 
gen gefälligſt an die rechte Adreſſe wenden, nämlich an die ganze rechtgläu— 
bige lutheriſche Kirche. Aber das iſt leider die gemeinſame unehrliche Taktik 
unſerer an der Spitze ſtehenden Gegner in dem gegenwärtigen Streit (obenan 
die Vertreter Jowa's), daß ſie an uns Lehren bekämpfen, von welchen ſie 
wiſſen, daß dieſelben Lehren unſeres kirchlichen Bekenntniſſes, Martin Lu⸗ 
thers, Martin Chemnitzens u. a. ſind. Bei ſolcher unehrlichen Kriegführung 
kommt nichts heraus, als eine widerliche perſönliche Zänkerei, Verwirrung 
der Einfältigen, Unterdrückung der Wahrheit und immer größere Betrübung 
und Zerreißung der Kirche. Werden unſere Gegner bei dieſer Kampfesweiſe 
bleiben, ſo werden wir nicht ferner unſere edle Zeit damit verderben, nur 


1) Es iſt hiernach von Wahl einzelner beſtimmter Perſonen die Rede. 

2) Auf Grund des Rathſchluſſes der Wahl bewahrt alſo Gott nach unſerem Be- 
kenntniß die Erwählten nicht nur gegen die „Liſt und Gewalt des Teufels und der 
Welt“, ſondern auch gegen die „Schwachheit und Bosheit ihres Fleiſches“. 
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die Unehrlichkeiten unſerer Gegner aufzudecken, und unſere Leſer nicht mehr 
dazu verurtheilen, ſich in unſerem „Theologiſchen Monatsblatt“ zumeiſt 
mit ſolcher bisher uns aufgenöthigten perſönlichen Polemik abſpeiſen laſſen 
zu müſſen. — Im zweiten Theile des oben angeführten Satzes will unſer 
Berichterſtatter uns offenbar die ſcheußliche Lehre imputiren, als ob der 
Mangel des Erwähltſeins die Urſache ſei, wenn die Gnadenmittel ohne 
eine heilſame Wirkung find. Daß dies eine infame lügenhafte Bezichti— 
gung iſt, weiß der Berichterſtatter, wer es auch immer ſein möge, denn er 
hat offenbar unſere Publicationen gelefen. Er weiß, daß er damit 
lügt. Denn — um nur ein Zeugniß dafür anzuführen — alſo „glau— 
ben, lehren und bekennen wir“ laut des vierten unter den dreizehn Sätzen, 
in welche Schreiber dieſes unſere Lehre von der Gnadenwahl zuſammen— 
gefaßt und im „Lutheraner“ (vom J. 1880. S. 11. ff.) veröffentlicht und 
die unſere ganze Synode als den wahren Ausdruck ihrer Lehre von der 
Gnadenwahl öffentlich und feierlich angenommen hat: 1) „Wir glauben, 
lehren und bekennen, daß kein Menſch darum verloren geht, weil ihn Gott 
nicht habe ſelig machen wollen, mit ſeiner Gnade an ihm vorüber gegangen 
ſei und weil er ihm nicht auch die Gnade der Beſtändigkeit angeboten habe 
und ihm dieſelbe nicht habe geben wollen, ſondern daß alle Menſchen, 
welche verloren gehen, aus eigener Schuld, nämlich um ihres Unglaubens 
willen verloren gehen und weil ſie dem Wort und der Gnade bis an das 
Ende halsſtarrig widerſtrebt haben, welcher „„Verachtung des Worts iſt 
nicht die Urſache Gottes Vorſehung (vel praescientia vel praedesti- 
natio), ſondern des Menſchen verkehrter Wille, der das Mittel und Werk— 
zeug des Heiligen Geiſtes, ſo ihm Gott durch den Beruf vorträgt, von ſich 
ſtößt und verkehret und dem Heiligen Geiſt, der durchs Wort kräftig ſein 
will und wirket, widerſtrebet, wie Chriſtus ſpricht: ‚Wie oft habe ich dich 
verſammeln wollen, und du haſt nicht gewollt“, Matth. 23, 37.““ (Con⸗ 
cordienbuch S. 713.) Daher verwerfen und verdammen wir die dem ent— 
gegenſtehende calviniſche Lehre von ganzem Herzen.“ Der Berichterſtatter 
wird freilich ſagen, wie bisher alle unſere Gegner uns erwidert haben: 
wohl jet das unſer Bekenntniß, aber da unſere Synode zugleich bekenne, 
daß Gott in den Erwählten nichts Gutes gefunden habe, was ihn bewogen 
haben ſollte, dieſelben zu erwählen, ſo folge nach geſunder Vernunft dar— 
aus, daß die Nichterwählten darum nicht erwählt ſeien, weil Gott mit 
ſeiner Gnade an ihnen vorübergegangen, daß alſo wirklich die 
Nichtwahl die Urſache jet, warum die Nichterwählten entweder nicht 
zum Glauben kommen, oder doch nicht im Glauben beharren und darum 
ſchlüßlich auch nicht ſelig werden. Wir antworten: Es iſt wahr, wenn 
die Vernunft hört, daß die einen ohne alles ihr Zuthun und Verdienſt ganz 


1) Siehe: Achtzehnter Synodal-Bericht der Allgemeinen Synode von Miſſouri im 
Jahre 1881 (vom 11. bis 21. Mai). S. 41. 
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allein aus Gnaden zur Seligkeit erwählt ſind, ſo kann ſie, wenn ſie ihren 
Principien folgen will, nicht anders ſchließen, als daß die anderen darum 
nicht ſelig werden, weil Gott ſie nicht auch ohne alles ihr Zuthun und 
Verdienſt ganz allein aus Gnaden erwählt hat. Es iſt ferner wahr, wenn 
die Vernunft hört, daß die, welche verloren gehen, lediglich aus eigener 
Schuld verloren gehen, fo kann fie, wenn fie ihren Brincipien folgen will, 
nicht anders ſchließen, als daß die anderen, welche ſelig werden, lediglich 
darum vor andern die Seligkeit erlangen, weil ſie beſſer ſind oder weil ſie 
ſich beſſer verhalten haben, als die andern. Aber dieſe Schlüſſe macht 
nicht die „geſunde Vernunft“, ſondern die ungeſunde, die ſich noch nicht 
unter den Gehorſam Chriſti hat gefangen nehmen laſſen (2 Cor. 10, 5.). 
Die wirklich durch Gottes Gnade geſundete Vernunft erkennt vielmehr, 
daß ſie ſich über die in dem Worte Gottes geoffenbarten Geheimniſſe nicht 
auf den Richterſtuhl zu ſetzen, ſondern dieſelben als unerforſchliche Wahr— 
heiten im Glauben anzunehmen hat, und daß ſie daher auch, wenn ſie zwei 
in heiliger Schrift gleich klar geoffenbarte, aber ihr mit einander unverein— 
bar erſcheinende Lehren findet, nicht das Amt hat, dieſelben durch Ein— 
ſchiebung ihrer eigenen Gedanken mit einander in Einklang zu bringen, 
ſondern daß ſie vielmehr beide im Glauben anzunehmen und das Reimen 
derſelben Gott und dem ewigen Leben zu überlaſſen hat.!) Mit Recht 
ſchreibt Luther: „Aller Irrthum iſt daher kommen, daß man 
die klaren Worte hat fahren laſſen und hat ſonderliche 


1) Es verſteht ſich von ſelbſt, daß wir nicht glauben, in der Schrift könne ein 
wirklicher logiſcher Widerſpruch ſich finden. Wir reden nur von einem Scheinwider- 
ſpruch, welcher ſeinen Grund nicht in der Sache, ſondern in unſerer beſchränkten Ein⸗ 
ſicht in dieſelbe, nicht im gedachten Object, ſondern im denkenden Subject hat. 
Dr. Münkel muß ſich daher wohl auf Prof. G. Fritſchel's lügenhafte Darſtellung 
unſerer Lehre gründen, wenn er S. 12 ſeines N. Zeitblatts von dieſem Jahre ſchreibt: 
„Doch geſtehen die Miſſourier zu, daß beides wider einander iſt, daß das 
zweite das erſte aufhebt (11), und das iſt das Beſte an ihrer Lehre.“ Ob er 
wohl dieſen Blödſinn ſelbſt geglaubt und nicht gemerkt hat, daß fein Gewährsmann 
ſeine Leſer nur auf unſere Koſten hat nasführen wollen? Es ſcheint wirklich, als ſei 
Hr. Doktor M. auf den Fritſchelſchen Leim gegangen. Wie wird erſterer ſich freuen, 
daß ſich ſeine Lüge wenigſtens in Deutſchland bezahlt! Unſere Amerikaner hier ſind da 
geſcheiter. Die laſſen ſich nicht ſo leicht dupiren. Ehe ſie mit erhaltenen ſeltſamen 
Nachrichten an die Oeffentlichkeit treten, ziehen ſie erſt Erkundigungen ein oder ſie ſetzen 
hinzu: Relata refero. Wir wollen dies nur mit einem Beiſpiel belegen. Erſt vor 
einigen Wochen erhielten wir von einem engliſch redenden Paſtor der reformirten 
Kirche in einem der mittleren Staaten ein Schreiben folgenden Inhalts: „Dear Bro. 
The Lutherans in this place claim that you admit (von uns unterſtrichen) your 

doctrine of predestination to be Calvinistic but not Lutheran (vom Schreiber 
ſelbſt unterſtrichen). Please tell me by return mail whether that is so or 
not?“ Um ſich ſelbſt zu überzeugen, begehrte er zugleich unſere Publicationen über den 
controverſen Gegenſtand zu erhalten. Wir ſendeten ihm dieſelben umgehend, und 
damit war denn unſere Correſpondenz zu Ende. 


eu 
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Auslegung durch angeflickte Folgen und verblümte Worte 
aus eignem Gehirn erdichtet.“ (XVIII, 2273.) Oder iſt's nicht 
ſo? Woher kam der Sabellianismus, welcher auf der einen Seite 
den Sohn Gottes und den Heiligen Geiſt nur für zwei göttliche Kräfte und 
Offenbarungen des Vaters erklärte, und woher kam der Tritheismus, 
welcher auf der andern Seite die drei Perſonen in der Gottheit für drei 
Götter ausgab? Daher, weil den Stiftern dieſer Ketzereien die eine Lehre 
der heiligen Schrift, daß der Vater Gott, der Sohn Gott und der Heilige 
Geiſt Gott ſei, mit der anderen Lehre, daß Gott ein einiger Gott ſei, in 
Widerſpruch zu ſtehen ſchien und weil ſie nun beiderſeits dieſe Lehren durch 
Einſchiebung ihrer eigenen Gedanken mit einander in Einklang bringen 
wollten. Woher kam ferner auf der einen Seite der Calvinismus, 
nach welchem Gott einen Theil der Menſchen abſolut zur Verdammniß, 
die anderen abſolut zur Seligkeit beſtimmt hat, und woher kam auf der an— 
deren Seite der Synergismus, ſowohl der gröbere des ſechzehnten 
Jahrhunderts, als der feinere des ſiebzehnten Jahrhunderts, nach welchem 
die Urſache der Erwählung in dem Menſchen liegt? Daher, weil ebenſo 
dem ſpeculativen Calvin, wie den ſynergiſtiſchen Verſtandesmenſchen die 
beiden Schriftlehren, daß die Erwählung allein aus Gnaden und die Ver— 
werfung allein aus des Menſchen Schuld geſchehen ſei, einander zu wider— 


ſprechen ſchienen, Calvin aber den Scheinwiderſpruch durch Annahme einer 


Willkürwahl und die Synergiſten durch Annahme einer menſchlichen Mit— 
wirkung und eines im letzten Grunde nicht nur die Verdammniß, ſondern 
auch die Seligkeit entſcheidenden Verhaltens von Seiten des Menſchen 
löſen wollte. Kurz, Luther hat Recht, wenn er behauptet: „Aller Irrthum 
iſt daher kommen, daß man die klaren Worte (der Schrift) hat fahren 
laſſen und hat ſonderliche Auslegung durch angeflickte Folgen aus eigenem 
Gehirne erdichtet.“ Vor dieſer Folgerei warnt daher unſer Bekenntniß 
u. a. auch in der Lehre der heiligen Schrift von den Urſachen der Erwäh— 
lung und der Verwerfung. Dasſelbe will, daß wir da einfach bei dem 
Sprüchlein bleiben: „Iſrael, daß du verdirbeſt, die Schuld iſt dein; 
daß dir aber geholfen wird, das iſt lauter meine Gnade“; daß 
wir aber, was Gott von dieſem Geheimniß noch verſchwiegen und verbor— 
gen und allein ſeiner Weisheit und Erkenntniß vorbehalten habe, „nicht er— 
forſchen, noch unſeren Gedanken hierinnen folgen, ſchließen 
oder grübeln, ſondern uns an das geoffenbarte Wort halten ſollen“, wobei 
unſer Bekenntniß hinzu ſetzt: „Welche Erinnerung zum höchſten von— 
nöthen. Denn damit hat unſer Fürwitz immer viel mehr Luſt ſich zu be— 


kümmern, als mit dem, das Gott uns in ſeinem Wort offenbaret hat, 


weil wirs nicht zuſammenreimen können; welches uns auch zu 
thun nicht befohlen.“ (S. 715. § 52. 53.) Dieſes thun aber unſer Ge— 
genpart und unſer Berichterſtatter nicht nur, ſondern ſie ſchreiben uns nun 
auch öffentlich vor aller Welt die ungeheuerlichen calviniſchen Lehren als 
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unſere Lehren zu, die fie als echte Rationaliſten aus den geheimnißvollen 
Lehren der heiligen Schrift, welche wir in ſchuldigem Gehorſam annehmen, 
angeblich nach den Forderungen der geſunden Vernunft gefolgert haben; 
und zwar, obgleich fie wiſſen, daß wir alle ihre gefolgerten Lehrmonſtra 


verwerfen und verdammen. Das wird Gott richten! — 


Es erübrigt nun, daß wir uns nur noch über zwei Stücke unſeres 
Tendenzberichtes ausſprechen: erſtlich über das, was derſelbe über die 
bedingte Abweiſung Prof. Schmidt's, als eines die Synodal- 
conferenz vertretenden Gliedes, berichtet, und zum andern, was derfelbe | 


über die angeblich ſchwere Schuld unſerer norwegiſchen Mitbekenner ſagt, 
innerhalb ihrer Synode Streit über die Lehre veranlaßt zu haben. 

Was das Er ſte betrifft, fo wendet er auch hier wieder das von ihm ſchon 
fo oft für ſeine Zwecke probat gefundene Mittel an, durch Verſchwei— 
gung für die Beurtheilung weſentlicher Umſtände die Geſchichte zu ver— 
fälſchen. Er berichtet nichts von Profeſſor Schmidts vorausgegangenen 
Schritten zur Sprengung der Synodalconferenz und zur Zerreißung in 
deren Verband gehöriger Gemeinden. Er berichtet nichts von dem ſchon 


im Januar 1881 von Vertretern der Synodalconferenz in Milwaukee mit 


Prof. Schmidt bereits abgehaltenen mehrtägigen öffentlichen Colloquium 
über die ſtreitige Lehre; des noch früher (im Juli 1879) in Columbus ſtatt⸗ 
gefundenen Privatcolloquiums über denſelben Gegenſtand gar nicht zu ge— 
denken. Er berichtet nichts im Zuſammenhange mit Schmidt's Abweiſung 
über die dritthalb Jahre lang von Prof. Schmidt weitläuftigſt bereits ge- 
gebene Darlegung und Begründung ſeiner Poſition in der Lehre in ſeinen 
ſowohl deutſchen als norwegiſchen allein zu dieſem Zwecke gegründeten 
Zeitblättern. Um Miſſouxi als die einzige Urſache erſcheinen zu laſſen, 
berichtet er nichts davon, daß die Synoden von Wisconſin und von Minne— 
ſota fic) an den von der Miſſouri⸗Synode eingegebenen ausführlich motivir— 
ten „Proteſt gegen eine unbedingte Anerkennung Herrn Prof. Schmidt's 
als eines Beiſitzers der Synodalconferenz-Verſammlung“ nicht erſt ange⸗ 
ſchloſſen, ſondern vorher ſchon ſelbſt einen ſolchen Proteſt formulirt hatten 
und eingaben. Er berichtet nichts davon, daß Prof. Schmidt auf die Frage, 
ob er noch als Bruder oder als Feind der Synodalconferenz erſchienen ſei, 
keine kurze und runde Antwort geben wollte. Er berichtet nichts über die, 
auch den Fernſtehenden Licht in der Sache gebenden Schlußverhandlungen, 
über welche von einem Anweſenden, als dieſelben noch friſch im Gedächt— 
nif waren, im „Lutheraner“ (Jahrgang XXXVIII. S. 166) folgender⸗ 
maßen wahrheitsgemäß berichtet wurde: 

„In der fünften Sitzung der Conferenz endlich, Freitagnachmittags, 
konnten Herrn Profeſſor Schmidt die nachfolgenden Fragen zur Beantwor— 
tung vorgelegt werden: 

„1. Bekennen Sie, daß Sie voreilig und ohne die nöthigen 
Verhandlungen und Schritte gethan zu haben, unſere Lehre 


Ein Tendenzbericht. 137 


als Calvinismus öffentlich verläſtert und uns als neue Kryptocalviniſten 
öffentlich vor aller Welt geſchändet haben? 
„2. Bekennen Sie, daß Sie unrecht gethan haben, daß Sie in Ge— 
meinden der Synodalconferenz eingebrochen ſind und dort Zertrennung 
und Verwirrung angerichtet haben? 

„3. Sind Sie bereit, dafür auch öffentlich Abbitte zu thun? 

„Es war Herrn Profeſſor Schmidt ſchon vorher, wie billig, geſtattet 
worden, ſich zu äußern, wenn er in Bezug auf die in der erſten und zweiten 
Frage erwähnten Thatſachen etwas zurechtzuſtellen wünſche. Inſonder— 
heit konnte man, nachdem Herr Präſes Bading ausführlich dargelegt, wie 
Schmidt unter gröblichſter Verletzung der bibliſch-lutheriſchen Lehre vom 
Beruf in die Oſhkoſher Gemeinde eingebrochen ſei, daran denken, Schmidt 
werde hier vielleicht etwas zurechtſtellen wollen. Aber er hat immer er— 
klärt, er könne und wolle ſich nicht über die genannten Beſchuldigungen 


äußern, ohne auf die Prinzipien einzugehen, die ihn zum Handeln bewogen 
hätten. — Es war das freilich ein Verlangen, als wenn ein des Diebſtahls 


Beſchuldigter auf die Frage des Richters, ob er gethan, was man ihm zur 
Laſt lege, ſagen wollte: Darauf kann ich keine Antwort geben, ich fordere, 
erſt meine Prinzipien darlegen zu dürfen. 

„Hätte nun Herr Profeſſor Schmidt erklärt — und er hätte es thun 
können, ohne zunächſt ſeine Lehre irgend aufzugeben —: „Ja, ich habe eure 
Lehre für calviniſtiſch erklärt, denn ich halte ſie dafür; aber ich habe darin 
unrecht gethan, daß ich dieſen Vorwurf öffentlich, voreilig und ohne auf 
dem Wege mündlicher Beſprechung zuvor die Einigkeit im Geiſte herſtellen 
zu wollen, in die Kirche und in die Welt hinausgeſchleudert habe; ich habe 
auch ſchweres Unrecht gethan, daß ich ohne Beruf in Gemeinden der Syno— 
dalconferenz eingebrochen bin, das iſt mir von Herzen leid und ich will das 
auch in meinem „Alten und Neuen“ ehrlich und öffentlich bekennen“ —, 
nun ſo würden die Proteſte zurückgezogen und Herrn Prof. Schmidts Aus— 
ſtellungen gegen unſere Lehre gründlich beſehen worden ſein. Nach den 
eindringlichen Auseinanderſetzungen über das, was man von einem Glau— 
bensbruder innerhalb der Synodalconferenz unter allen Umſtänden nach 
chriſtlicher Billigkeit fordern müſſe, hätte man erwarten dürfen, Herr Pro— 
feſſor Schmidt werde ſich zu einem ſolchen Geſtändniſſe herbeilaſſen. 

„Aber daran war leider bei ihm nicht zu denken. Vielmehr wies er 
in Beantwortung der ihm vorgelegten erſten Frage darauf hin, daß er un— 
möglich bekennen könne, unſere Lehre als calviniſtiſch ꝛc. öffentlich ver— 
läſtert zu haben, denn damit müßte er ja zugeſtehen, daß er fie mit Un- 


recht ſo bezeichnet habe. Auf die zweite Frage antwortete er mit einem 


runden „Nein“. So wurde die dritte Frage unnöthig. — 

„Mit herzlicher Vetrübniß hatte die Synodalconferenz dieſe Antworten 
entgegengenommen; und dieſe Betrübniß äußerte ſich nun in einer Reihe 
von Anſprachen älterer Freunde und Commilitonen Profeſſor Schmidts 

10 
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an ihn. Man kann nicht in Abrede ftellen, daß in dieſe Anſprachen manches 
Wort ſich einſchlich, das beſſer ungeſprochen geblieben wäre, wie denn auch 
manches widerrufen worden iſt. Im allgemeinen aber war deutlich aus 


jeder derſelben der Schmerz herauszufühlen, dem ſie entſprungen war. 


„Zum Schluſſe jener Sitzung ergriff Herr Profeſſor Schmidt, der ſich 


während dieſer Zuſprachen fleißig das Weſentliche derſelben notirte, noch- 


mals das Wort und meinte, man dürfe ſein Nachſchreiben nicht ſo mißver— 
ſtehen, als wenn alles zu ihm Geſprochene ihn eiskalt ließe; er wiſſe wohl, 


was die Miſſouri-Synode und Dr. Walther ihm geweſen ſei. Aber er 
müſſe auf dem Poſten, den Gott ihm angewieſen, bleiben und weiter 


kämpfen. Aber kein Arius und kein Zwingli ſei behandelt worden, wie er 
hier, den man kalt abgewieſen habe, wenn er nur ein kurzes Wort habe 
reden wollen. Er wolle nichts feſthalten wider die Wahrheit Gottes, aber 
man ſolle ihm zeigen, worin dies beſtehe. — 

„Nachdem hierauf Herrn Profeſſor Schmidt geſagt worden, daß er nicht 
als Glied dieſer lutheriſchen Synodalconferenz anerkannt, ſondern infolge 
ſeiner Antworten auf obige Fragen abgewieſen fei, vertagte ſich die Ver—⸗ 
ſammlung.“ 

Aus den letzten Verhandlungen der tagenden Synodalconferenz ent⸗ 
hält der Bericht noch das Folgende: 

„Aber eben dieſer Umſtand, daß wenigſtens ein ſtimmfähiges Glied 
der Conferenz gegen die Annahme der Theſen geſtimmt hatte, ſowie die 
Gewißheit, daß Profeſſor Schmidts Lehre in der Norwegiſchen Schweſter— 
ſynode noch mehrere Anhänger zählt, und die Bitte der Delegaten genann⸗ 
ter Synoden, dieſen Brüdern doch noch eine Gelegenheit zu verſchaffen, 
durch Verhandlung der Lehre zur Klarheit zu kommen, bewog die Conferenz 
zu dem Beſchluß, daß bald ein Colloquium abgehalten werden ſolle — 
wann und wo? das ſoll die Ehrwürdige Norwegiſche Delegation im Verein 
mit dem Präſes der Conferenz, Herrn Paſtor Bading, beſtimmen — und 
zwar ſollen bei demſelben ſämmtliche Diſtrictspräſides der zur Synodal- 


conferenz gehörigen Synoden und ſämmtliche Lehrer ihrer theologiſchen. 


Anſtalten einerſeits, und Opponenten aus der Norwegiſchen Synode 
andererſeits die Disputanten ſein. 

„Beſonders war es der ſoeben aus Norwegen zurückgekehrte Herr Pro— 
feſſor Larſen, der durch ſeine herzliche Anſprache die ſämmtlichen Glieder 
der Conferenz zu dieſem in letzter Stunde gefaßten Beſchluß recht willig 
machte.“ 

Schließlich verweiſen wir noch auf die in „Lehre und Wehre“ Sabre 
gang XXVIII, S. 481. ff. veröffentlichte gründliche Motivirung unſers 
Proteſtes, in der gewiſſen Hoffnung, daß alle Leſer, welche frei von 
glaubensmengeriſchen Grundſätzen ſind, ſich bald davon überzeugen wer— 
den, daß wir, ohne unſeren Glauben zu verleugnen und ohne unſer Ge— 
wiſſen zu verletzen, nicht anders handeln konnten, als wir gehandelt haben. 
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Indifferentiſten damit zu befriedigen, konnte und kann ſelbſtverſtändlich 
nicht in unſerer Abſicht liegen. — 

Was nun endlich zum andern die angeblich ſchwere Schuld unſerer 
norwegiſchen Mitbekenner betrifft, innerhalb ihrer Synode Streit über 
die Lehre angeregt zu haben, davon unſer Berichterſtatter am Schluſſe 
ſeines Berichtes möglichſt rührend deklamirt, ſo laſſen wir hier folgen, was 
hierüber die „Ev.⸗Luth. Freikirche“ vom 15. Januar ſchreibt: 

„Der pelagianiſch gerichtete Fritſchel (oder wer ſonſt jenen Bericht 
geſchrieben hat) will nun voll Eifers gegen die ‚neue Lehre“, die ,Lehre 
Walthers“, wie er fie ſtehend nennt, dieſe Lehre ſeinerſeits nicht als 
offene Frage“ behandelt, ſondern in allen Rechten verdammt wiſſen, wes— 
halb er auch fort und fort das Feuer ſchürt, um auch hier in Deutſchland 
für ſeine Stellung Partei zu machen. Doch iſt dies offenbar weniger das 
Intereſſe für die von ihm vertretene Lehre, als vielmehr ſein bekannter 
eingefleiſchter Haß gegen Miſſouri. Denn ſonſt wäre der Schluß ſeines 
Berichtes ſchlechterdings nicht zu verſtehen, in welchem er zwei Ergüſſe aus 
norwegiſchen Blättern mit ſichtlichem Beifall mittheilt, Ergüſſe, welche 
nicht allein auf ihre urſprünglichen Schreiber, ſondern auch auf ihn und 
zugleich auf die Luthardtſche Kirchenzeitung ein Licht fallen laſſen, in dem 
ſie alle mit einander den kraſſeſten Proteſtantenvereinlern an die Seite 
treten. Da leſen wir ſchwarz auf weiß: „Wenn . . . wird doch die Nor— 
wegiſche Synode aufhören mit ihren Lehrſtreitigkeiten und anfangen, ſtatt 
deſſen für das Leben zu ftreiten!’ und: „Es würde, glauben wir, längſt 
beſſer ausſehen unter den norwegiſchen Lutheranern hierzulande, wenn wir 
von all dem Streit über Lehrſätze verſchont geblieben wären, welcher von 
den deutſchen Miſſouriern bei uns importirt wurde. Von dorther kam 
der Streit'über die Sklaverei, der fo viele Jahre die Sinne und Gedanken 
der Leute erregte; von dorther kam der Streit über den Sonntag, über die 
Rechtfertigung der ganzen Welt, auch der Ungläubigen, über die Abſo— 
lution u. ſ. w., nun endlich haben wir den Streit über die Gnadenwahl 
von dorther empfangen, der, wie man glaubt, gewiß an zehn Jahre dauern 
wird. Hätte man doch ſtatt all dieſes unnöthigen Streites alle ſeine Kraft 
und Zeit angewendet, um Buße und Glaube zu predigen und das Volk zu 
rechter Bekehrung zu führen, ſo würden wir davon gewiß viel mehr Segen 
gehabt haben. . .. Wir hätten kaum gedacht, daß es mit der Luthardt— 
ſchen Kirchenzeitung ſchon ſo bald dahin kommen würde, daß ſie im Stande 
iſt, fold) gottloſes Zeug abzudrucken. Der „Streit über Lehrſätze“ ſoll 
sunndthig’ fein! Und doch iſt es nicht fo ſehr verwunderlich, denn in der 
Praxis ijt man ja in Deutſchland längſt dahin gekommen, daß man über 
„Lehrſätze“ nicht mehr ſtreitet, wenigſtens nicht ernſtlich, „wiſſenſchaftlich“, 
o ja, denn das erfordert die ‚wiſſenſchaftliche Ehre“ (wahrlich, ein un— 
nützer, ja ſchädlicher Streit!), aber ‚Lehrſtreitigkeiten“, wie die Kirche gegen 
Arianer, Pelagianer, Papiſten, Schwärmer u. ſ. w. in früheren Zeiten ge— 
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führt hat, das kennt man in Deutſchland längſt nicht mehr. Dahin werden 
wir die norwegiſche Synode auch kommen ſehen, wenn ſie nicht bald von 
dem betretenen Wege umkehrt.“ ) 

Nachträglich ſei nur noch dies bemerkt. 

Unſer Berichterſtatter ſtellt unſere norwegiſchen Mitbekenner, je nach 
der Intention, die er für den Augenblick verfolgt, jetzt als Männer der 


„offenen Fragen“, jetzt als unbekehrte Streithähne dar, die nach der Selig-⸗ 
keit der ihnen Anvertrauten nichts fragen. Schon aus dieſem von Herrn 


Janſſen gezeichneten Janusbilde wird jeder Lefer, wenn er nicht ftumpfe | 
ſinnig iſt, ohne unſere Erinnerung merken, daß Herr Janſſen, wie das ſeine 


Art iſt, lügt, daß weder das Eine noch das Andere wahr iſt und daß die 
Wahrheit in der Mitte liegt, daß nämlich unſere norwegiſchen Mitbekenner 
ebenſo gewiſſenhafte Seelſorger als treue Bekenner der Wahrheit ſind. 


Ja wohl, Synergismus! 


„Synergismus?“ fragt Profeſſor G. Fritſchel in einer „perſönlichen 
Erklärung“ in der letzten Nummer der iowaiſchen „Kirchlichen Zeitſchrift“ 
und gibt die Antwort: Durchaus kein Synergismus!, nämlich auf feiner 
— G. Fritſchels — Seite. „Jede, ſelbſt die leiſeſte Spur des Synergis— 
mus“ ſoll von ihm „aufs ſorgfältigſte und beſtimmteſte abgewehrt“ worden 
ſein. Wenn die Miſſourier ihn des Synergismus beſchuldigt haben, ſo 
ſoll das „Verleumdung“ ſein, und zwar „boshafte“, „muthwillige“, „vor— 
ſätzliche“, „wiſſentliche“ Verleumdung. 

Das glaubt F. documentariſch nachgewieſen zu haben. In der letzten 
Nummer der iowaiſchen Zeitſchrift will er zu einer früher gegebenen 
„documentariſchen Zuſammenſtellung“ ſeiner Lehre „noch einen kleinen 
Nachtrag liefern“. Das geſchieht in der Weiſe, daß er einen in den 
Brobſt'ſchen Monatsheften 1873, S. 16 ff. veröffentlichten Artikel theil— 
weiſe wieder abdrucken läßt. Durch dieſen Wiederabdruck will er nament⸗ 
lich „jüngere Paſtoren, welche zur Zeit der Controverſe im Jahre 1873 
noch nicht im Amte ſtanden“ zu der Erkenntniß führen, daß die von ihm 
damals vorgetragene Lehre von der Selbſtentſcheidung nicht ſyner— 
giſtiſch, ſondern echt lutheriſch ſei. Er wagt es, dem Wieder⸗ 
abdruck folgende Bemerkung beizufügen: „Es iſt ſo klar und deutlich, daß 
ſelbſt ein Blinder es mit den Händen greifen könnte, daß es eine elende, 
muthwillige und vorſätzliche Lüge und Verleumdung iſt, wenn die Miſſou— 


s 1) Mit Bedauern erſehen wir aus dem angezogenen Artikel, daß ſelbſt die „Frei⸗ 

kirche“ infolge der lügenhaften Darſtellung unſeres americaniſchen Janſſen ein Bild 
von unſeren norwegiſchen Mitbekennern gewonnen hat, welches der Wahrheit nicht 
entſpricht. 
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rier mit großer Keckheit behaupten, ich hätte in jenen Aufſätzen im 
Jahre 1873 gelehrt, daß der Menſch in der Bekehrung ſich mit ſeinen 
natürlichen Kräften für das Heil entſcheiden könne, ich hätte dort in die— 
ſem Sinne eine Selbſtentſcheidung für die Gnade gelehrt. Um dieſe Lüge 
gebührend an den Pranger zu ſtellen, gibt es gar kein beſſeres Mittel, als 
die damaligen Erklärungen aufs neue abzudrucken. Das haben wir ge— 


than. Da hängt die Lüge, am Pranger aufgeſtellt. Jeder kann ſie ſehen.“ 


Wir haben nun zwar ſchon auf Grund gerade des Artikels, auf welchen 


ſich Prof. F. jetzt beruft, ausführlich den Synergismus Fritſchels nachge— 
wieſen. Siehe „Lehre und Wehre“ 1882, S. 534—550. Doch mögen 


auf die neueſte iowaiſche Kundgebung hier einige Ausführungen kurz 
wiederholt werden. Prof. Fritſchel ſcheint gerade jetzt in einem desperaten 
Zuſtande zu ſein. Iſt vielleicht ſein Gewiſſen getroffen? 

Wir richten unſere Aufmerkſamkeit erſtlich auf das, was Prof. 


Fritſchel jetzt wieder hat abdrucken laſſen, und ſodann auf das, was er fort 


zu laſſen für gut befunden hat. Es iſt nämlich unwahr, wie wir ſehen 
werden, was er Seite 172 ſchreibt: Wir haben die ganze damals von 
mir gegebene Auseinanderſetzung, in welcher über die ‚Entſcheidung für 
oder wider die Gnade“ geredet wird, hier zum Abdruck gebracht.“ 

Prof. Fritſchel will durch das Wiederabgedruckte beweiſen, daß wenn 
er auch von einer Selbſtentſcheidung des Menſchen in der Bekehrung 
geredet hat, er dadurch der Gnade Gottes doch nicht zu nahe getreten ſei, 
ſondern vielmehr dabei die Bekehrung einzig und allein durch die Gnade 
Gottes gewirkt ſein laſſe. Es iſt wahr: F. ſagt hier wiederholt, daß der 
Menſch die Entſcheidung für Gott nicht aus ſich ſelbſt und ſeinen 
natürlichen Kräften, ſondern einzig und allein durch Gottes Gnaden— 
wirkung treffe. Prof F. unterſcheidet ſich hier in der Redeweiſe von 
der modernen lutheriſchen Theologie. Während z. B. Kahnis es als falſch 
verwirft, „daß der natürliche Menſch nur zum Böſen Freiheit habe und 
darum der Gnade nur widerſtreben könne“, ) ſagt F. hier: „Das iſt ja 
gerade der Jammer der Erbſünde, daß der Wille ſo grundverderbt geworden 
iſt, daß er eine ganz verkehrte, gottwidrige Richtung eingeſchlagen hat, daß 
er ein servum arbitrium iſt, daß er nur für das Böſe ſich entſcheiden 
kann, daß es ihm gänzlich unmöglich iſt, Gott und ſein Heil zu wollen, daß 
er, wie wir ſchon oft in dieſen Aufſätzen geſagt haben, garnicht anders 
kann als widerſtreben.“ Und während derſelbe Kahnis ſagt: „Was 
vom Heiligen Geiſt iſt, iſt die Kraft, zu glauben. Was aber vom Men- 
ſchen iſt, iſt der Act des Glaubens“, ſo ſagt hier F.: „Freilich iſt es alſo 


die göttliche Gnadenwirkung, durch welche der Menſch die von Gott 


geſchenkten Gnadenkräfte benutzt und braucht. Die Gnade pflanzt 
ihm nicht allein einen neuen Willen ein, ſondern regt ihn auch zu den ein— 


1) Die lutheriſche Dogmatik 1864. II, 545. 
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zelnen guten Willensacten an, wirkt jede einzelne heilige Entſchließung 
in ihm. Sie wirkt das Wollen nicht nur als Vermögen, ſondern auch 
als Act.“ Weiter beſchreibt F. den „Prozeß“ der Bekehrung alſo: „Die 
Entſcheidung, welche der Heilige Geiſt in einem Menſchen wirkt, vollzieht 
ſich nicht blitzartig in einem Nu; ſie reift oft ſehr langſam, ſie hat ihre 
verſchiedenen Stufen, ſie geht durch verſchiedene Grade hindurch, ſie hat 
eine oft durch Wochen und Monate gehende Entwickelung.“ Aber Fritſchel 
verſäumt auch hier nicht hinzuzuſetzen: „Bei einem jeden Fortſchritt in 
dieſer ſtufenmäßig fortſchreitenden Entwickelung thut der Menſch gar 
nichts aus ſich ſelbſt oder ſeinen natürlichen Kräften, ſondern er übt 
bloß, was Gott gibt, und dieſes Ueben ſelbſt thut er in Kraft der 
Gnade, welche ihn regt und treibt, ſo jedoch, daß auf jedem 
Punkte eine widergöttliche Entſcheidung im muthwilligen Widerſtreben 
möglich iſt und mithin der Menſch, wenn er zur Bekehrung kommt, dieſen 
Weg nicht gezwungen, ſondern frei geht.“ In dieſem Sinn will Prof. F. 
geſagt haben: „Von des Menſchen eigener perſönlicher Entſcheidung für 
oder wider die Gnade hängt es ab, ob ein Menſch in die ewige Verdamm— 
niß eingehe oder der Seligkeit theilhaftig wird.“ 

Soweit F. Hier ſcheint nun die Gnade alles in allem zu ſein, es 
ſcheint, als ob F. Anfang, Mittel und Ende von der Gnade gewirkt ſein 
laſſe, und wenn er die Bekehrung zu Gott als „Selbſtentſcheidung“ für 
Gott bezeichnet, ſo ſcheint dies nur ein mißverſtändlicher Ausdruck zu ſein, 
bei dem das sola gratia intact bleibt. Die Gnade gibt hier nach F. die 
geiſtlichen Kräfte, die Gnade bewirkt es auch, daß der Menſch die ge— 
ſchenkten Gnadenkräfte gebraucht, und auch bei der „ſtufenmäßig fortſchrei⸗ 
tenden Entwickelung“, bei der „Uebung“ der geiſtlichen Kräfte, die der 
Menſch oft „Wochen und Monate“ hindurch anſtellt, „regt und treibt“ 
ihn nur die Gnade. So kommt es zur Bekehrung. 

Und doch liegt hier ein großer Betrug vor. Fritſchel übergeht den 
Punkt, der eigentlich in Frage kommt, und redet derweile von etwas ganz 
Anderem. Er redet nämlich garnicht von der Bekehrung, ſondern von 
der Bethätigung des geiſtlichen Lebens in einem bereits Bekehrten, den 
er aber für einen noch Unbekehrten ausgibt. Er ſtellt uns einen Menſchen 
vor, dem die Gnade bereits neue Kräfte geſchenkt, eingeflößet hat 
(auch dieſen Ausdruck gebraucht F.), den die Gnade Gottes „regt und 
treibt“, der „in Kraft der Gnade“ Wochen und Monate hindurch die 
geiſtlichen Kräfte gebraucht und mit denſelben „Uebungen“ anſtellt; end- 
lich führt er uns dieſen Menſchen auch vor, wie ſich derſelbe kraft der 
Gnade für Gott „entſcheidet“ oder ſich bekehrt, und ruft dann trium⸗ 
phirend aus: wer will mir Synergismus nachweiſen, wenn ich ſage, daß 
der Menſch kraft der Gnade für Gott ſich entſcheidet? Daß ein Menſch, 
mit welchem vorgegangen tft, was F. ihm zuſchreibt, fic) „für Gott ent- 
ſcheiden“ könne, wird niemand in Abrede nehmen. Einen Menſchen, wie 
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ihn F. uns beſchreibt, hat Gottes Gnade längſt entſchieden. Profeſſor 
F. ſollte auseinanderſetzen, wie es zum allererſten, wenn auch noch ſo 
ſchwachen, „Ueben“ „in Kraft der Gnade“ kommt. Das iſt der Punkt. 
Aber über den geht er eilenden Fußes hinweg, und macht ſich angelegent— 
lich mit etwas Anderem zu ſchaffen. Unſere Alten vergleichen die geiſtliche 
Geburt oder die Bekehrung oft mit der leiblichen Geburt und führen 
im Anſchluß hieran den Gedanken aus, daß der Menſch, wie bei der leib— 
lichen Geburt, ſo auch bei der geiſtlichen Geburt ſich nicht mitwirkend, ſon⸗ 
dern rein leidentlich verhalte. Prof. Fritſchel aber läßt die Kinder erſt 
Wochen und Monate lang umherlaufen, Wochen und Monate hindurch 
„Uebungen“ anſtellen und ſich dann endlich für die Geburt „entſcheiden“. 
Prof. F. iſt alſo auch in dem, was er zum Wiederabdruck hat bringen 
laſſen und worin er durchaus die Gnade zu preiſen ſcheint, ein Irrlehrer. 
Er lehrt durchaus unlutheriſch. Unſer Bekenntniß iſt ſo fern davon, 
dem Menſchen vor ſeiner Bekehrung eine Thätigkeit „in Kraft der Gnade“, 
ein „Ueben“ verliehener Kräfte zuzuſchreiben, daß es vielmehr den Men⸗ 
ſchen auch noch in ſeiner Bekehrung subjectum patiens fein läßt, „das ijt, 
da der Menſch nichts thut oder wirkt, ſondern nur leidet“ (F. C. II. 
§89.). Die Menſchen, welche die Gnade „regt und treibt“, welche „üben“, 
was Gott ihnen gegeben hat, zählt das lutheriſche Bekenntniß unter die 
Bekehrten: „Wenn aber der Menſch bekehrt worden und alſo erleuchtet 
iſt und ſein Wille verneuert, alsdann ſo will der Menſch Gutes und hat 
Luſt am Geſetze Gottes nach dem innerlichen Menſchen, Röm. 7., und thut 
forthin Gutes, ſoviel und ſolang er vom Geiſt Gottes getrieben wird, wie 
Paulus ſagt: Die vom Geiſt Gottes getrieben werden, die ſind 
Gottes Kinder“ ($63.). Und dieſe Irrlehre Fritſchels iſt eine ge— 
fährliche Lehre; ja, dieſe Verlegung der Bekehrung auf eine viel zu ſpäte 
Zeit iſt eine gottloſe, ſeelengefährliche Lehre, eine Lüge, die dem Abgrund 
der Hölle entſtammt, die ſo recht geeignet iſt, die Seelen ewiglich zu ver— 
derben. Prof. F. erklärt Leute, welche die Gnade bereits „regt und treibt“, 
die „Wochen und Monate“ hindurch „in Kraft der Gnade“ geſchenkte geiſt— 
liche Kräfte „üben“, die alſo liebe Kinder Gottes ſind — denn welche 
der Geiſt Gottes treibt, die find Gottes Kinder, Röm. 8, 14. —, für noch 
unbekehrt, und demnach für Kinder des Zorns, und ſtürzt dieſelben, ſoviel 
an ihm liegt, in Verzweiflung und Verdammniß. Unſer Bekenntniß nennt 
ſchon diejenigen „fromme Chriſten“, „die ein kleines Fünklein und 
Sehnen nach Gottes Gnade und der ewigen Seligkeit in ihrem Herzen 
fühlen und empfinden“. Wahrlich, Profeſſor Gottfried Fritſchel iſt ein 
ganz grober Irrgeiſt. Er ſollte ſelbſt einſehen, in welche ſchreckliche Ver— 
blendung er hineingerathen iſt — durch ſeine fanatiſche Oppoſition gegen 
Miſſouri. 5 
Doch wir wollen nun auch noch einige Worte über das ſagen, was 
Prof. F. nicht wieder hat abdrucken laſſen, was ſich aber gleichfalls in dem 
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in den Brobſt'ſchen Monatsheften veröffentlichten Artikel findet. Aus dem 
Nichtabgedruckten geht nämlich auf's deutlichſte hervor, daß ſeine Reden 
von der alleinigen Gnade bei der Bekehrung oder „Selbſtentſcheidung“ 
reine Phraſe, leere Worte find — mera verba, praeterea nihil. 

Prof. F. ſchrieb nämlich in den „Monatsheften“ in dem angezogenen 
Artikel: „Um die Frage handelt es ſich: Wie kommt es denn, daß wenn 
Zweien das Evangelium gepredigt wird und dem einen wie dem andern die 
göttliche, freie, umſonſt geſchenkte Gnade angeboten wird, doch nur der eine 
das Heil erlangt, der andere desſelben verluſtig geht? Dieſe Verſchieden— 
heit läßt nur eine doppelte Erklärung zu. Sie hat ihren Crflarungs- | 
grund entweder in einer Verſchiedenheit des Verhaltens Gottes gegen die 
Menſchen, oder in einer Verſchiedenheit des Verhaltens der Menſchen gegen 
Gott. Gibt es ein Drittes, das hier möglich wäre? Sicherlich nicht. 
Entweder man ſucht den Erklärungsgrund der erwähnten Verſchieden— 
heit in der Verſchiedenheit des Verhaltens Gottes gegen die Menſchen und 
ſagt: Gott wählt nach freier Willkür von den beiden einen aus, ihn ſelig 
zu machen, und läßt den andern, dem er ebenſo leicht den Glauben ſchenken 
könnte, wenn er wollte, liegen, ohne ihm den Glauben zu ſchenken. Und 
weil er willkürlich den einen zur Seligkeit auswählt, dagegen den andern 
mit ſeiner Wahl übergeht, darum geſchieht es, daß von den Zweien der 
eine zum Glauben kommt, der andere nicht. In dem unbeſchränkten, abjo- 
luten Willen Gottes hat die erwähnte Verſchiedenheit ihren Erklärungs— 
grund. Oder man ſucht den Erklärungsgrund in dem verſchiedenen Ver— 
halten der Menſchen gegen die angebotene Gnade und ſagt: Gott wendet 
ſeine freie, völlig unverdiente Gnade dem einen ſo ernſtlich zu, wie dem 
andern; er will den einen ſo gewiß und wahrhaftig ſelig machen, wie den 
andern. Daß nun doch Gottes Gnadenabſicht nicht an beiden, ſondern nur 
an dem einen von beiden erreicht wird, das hat ſeinen Erklärungsgrund 
nicht darin, daß eben Gott willkürlich den einen erwählt und den andern 
liegen läßt, ſondern vielmehr darin, daß der eine die Gnadenabſicht Gottes 
durch ſein muthwilliges Widerſtreben vereitelt, während der andere nicht 
muthwillig widerſtrebt, ſondern es geſchehen läßt, daß der Heilige Geiſt ſein 
natürliches Widerſtreben überwindet und ſeinen Willen innerlich umbildet“ 
(„identiſch mit dem gleichfalls gebrauchten Ausdruck: Entſcheidung“). 

So redet Prof. F. in dem dem Wiederabgedruckten Voraufgehenden. 
Dieſelbe Rede führt er auch in dem ebenfalls weggelaſſenen Schluß. Aus 
dieſer Rede geht nun Folgendes hervor: 1. Prof. F. will mit dem, was er 
über das Verhalten oder die Selbſtentſcheidung ſagt, die Thatſache, daß 
von zwei das Evangelium hörenden Menſchen der eine bekehrt und ſelig 
wird, der andere aber unbekehrt bleibt und verloren geht, „erklären“, und 
zwar will 2. Prof. F. eine ſolche Erklärung geben, welche dem denkenden 
Verſtande oder der menſchlichen Vernunft die bewußte Thatſache klar 
macht. Das geht hervor aus ſeinen Worten: „Dieſe Verſchiedenheit läßt 
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nur eine doppelte Erklärung zu. Sie hat ihren Erklärungsgrund 
entweder in einer Verſchiedenheit des Verhaltens Gottes gegen die Men— 
ſchen oder in einer Verſchiedenheit des Verhaltens der Menſchen gegen 
Gott. Gibt es ein Drittes, das hier möglich wäre? Sicherlich nicht!“ 
Prof. F. weiſt nun mit Recht eine „Erklärung“ aus dem Verhalten Got— 
tes ab. Gottes geoffenbartes Wort ſagt uns klar und deutlich, daß Gott 


alle Menſchen ernſtlich ſelig machen wolle. Wegen Mangels der Gnade 


Gottes bleibt kein Menſch unbekehrt. Wir unſererſeits haben darauf hin— 
gewieſen, daß z. B. nach Luc. 11, 32. Gott ſolchen, die nicht bekehrt und 
ſelig werden, wohl noch mehr Gnade erzeigt, als andern, die bekehrt wer— 
den und die Seligkeit erlangen. Daß hier keine „Erklärung“ geſucht wird, 
iſt recht. Aber ganz entſchieden ſucht und findet nun F. die „Erklä— 
rung“ für den denkenden Verſtand in dem verſchiedenen Verhalten der 
Menſchen. Ganz concret geredet: daß A. vor B. (welche beide das 
Evangelium hören) bekehrt wird, „erklärt“ fic) nach Fritſchel aus A.“s 
Verhalten, aus W.’3 Unterlaſſung des Widerſtrebens, aus A.“'s Selbſtent— 
ſcheidung für die Gnade. Welcher Art iſt dieſe Selbſtentſcheidung A.“s 
vor B.? in welcher Kraft wird ſie getroffen? Hierher paßt keine 
Selbſtentſcheidung, welche in Kraft der Gnade, ſondern nur eine ſolche, 
welche rein aus natürlichen Kräften getroffen wird. Eine Selbſtentſchei— 
dung durch die Gnade nämlich würde rein nichts erklären, da würde 
Gott doch wieder, um mit Fritſchel zu reden, „willkürlichen Unter— 
ſchied unter den Menſchen zu machen“ ſcheinen. Nun will aber 
Prof. F. eine ſolche Selbſtentſcheidung lehren, welche die Bekehrung .’3 
vor B. wirklich „erklärt“, welche ein wirklicher „Erklärungsgrund“ iſt, ſo 
meint er auch eine ſolche Selbſtentſcheidung, welche von der Gnade, die 
ja A. und B. gemeinſam iſt, gänzlich unabhängig iſt, welche einzig und 
allein aus natürlichen Kräften getroffen wird. So angelegentlich F. an 
andern Stellen die Selbſtentſcheidung aus natürlichen Kräften abweiſt 
und eine Selbſtentſcheidung rein aus Gnaden zu lehren vorgibt, ſo be— 
ſtimmt ſchärft er hier eine nicht aus Gnaden, ſondern rein aus natürlichen 
Kräften geſchehende Selbſtentſcheidung ein. Sein „Erklärungsgrund“, 
den er unter allen Umſtänden feſtgehalten haben will, macht alle gegenthei— 
ligen Verſicherungen hinfällig. Somit hat F. ſich ſelbſt das Urtheil ge— 
ſprochen, wenn er ſchreibt: „Es iſt ſchon zur Genüge hervorgehoben wor— 
den, daß der Menſch dieſe Entſcheidung nicht aus ſich ſelbſt und ſeinen 
natürlichen Kräften trifft, was der Irrthum des Pelagianismus, 
Semipelagianismus und Synergismus iſt.“ Ja, Prof. Frit⸗ 


ſchel iſt ein Irrlehrer, der Synergismus, Semipelagianismus und Pela— 


gianismus lehrt, ſo gewiß er die Thatſache, daß A. vor B. bekehrt wird, 
aus A.'s Verhalten erklärt. An dieſem Punkt halten wir all unſere Geg— 
ner feſt und überführen ſie immerfort und ſofort des Synergismus, mögen 
ſie in Worten noch ſo ſehr die Gnade preiſen. Wenn alſo Prof. Fritſchel 
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in ſeiner „perſönlichen Erklärung“ fragt: „Synergismus?“, ſo wiederholen 


wir es nachdrücklich: „Ja wohl, Synergismus!“ Prof. F. iſt ein 
Synergiſt. 


Prof. Fritſchel redet wie die Synergiſten des 17. Jahrhunderts. Dieſe 
ſagten auch nicht gerade heraus: Der Menſch bekehrt ſich durch die na- 
türlichen Kräfte, ſondern ſie verſicherten immerfort: wir lehren, daß 
ſich der Menſch durch die geſchenkten Gnadenkräfte bekehre. So 


ſagt auch Fritſchel jetzt: der Menſch „entſcheidet ſich“ durch die ihm 


eingeflößten Gnadenkräfte. Aber was wurde von den Lutheranern ‘| 
den Synergiſten des 17. Jahrhunderts, einem Latermann, Dreier, Horne: — 


jus ꝛc., entgegengehalten? „Latermann gibt zwar vor“ — ſchreibt Quen— 
ſtedt — „daß der Menſch mit der Gnade Gottes in der Bekehrung zuſam— 
men wirke durch die vom HErrn verliehenen Kräfte und daß er einen von 
Gott zubereiteten Willen zu Grunde lege. Aber er ſagt nichts, was nicht 
auch die Jeſuiten, Bellarmin ꝛc. geſagt haben, welche dennoch von den 
Theologen ganz einſtimmig des Pelagianismus oder des Semipelagiants- 
mus angeklagt worden ſind; nichts, was nicht auch die Synergiſten be— 
hauptet haben. Denn auch jene legten die Wohlthat der Gnade zu Grunde 
und bezeugten öffentlich, ſie nähmen einen vom HErrn vorbereiteten Wil— 
len an und daß ſich derſelbe frei zu Gott bekehre, fie ſtellten die Behaup- 
tung auf, nicht daß er dies mit eigenen Kräften leiſte, ſondern, daß er ſich 
in Kraft der Gnade alſo bekehre, daß er ſich auch nicht bekehren 
könne. .. Mit Recht ſagt die Jenaer theologiſche Facultät: „Wenn du 
ſagſt, der Menſch bekehre ſich durch die Gnadenkräfte, ſo iſt auch 
das keine angemeſſene Redeweiſe. Denn weil „bekehren“ in dieſem Sinne 
nichts anderes bezeichnet als „mit neuen Kräften ausrüſten“, was durch 
Erleuchtung des Verſtandes und durch Wendung des Willens geſchieht, ſo 
kann man nicht ſagen, der Menſch bekehre ſich durch die ſchon empfangenen 
Kräfte. Denn jene Kräfte werden nicht vorher geſchenkt, damit nach— 
her der Menſch durch dieſelben bekehrt werde, ſondern die Schenkung 
der geiſtlichen Kräfte iſt der Sache nach die Bekehrung 
ſelbſt.“ J. A. Oſiander ſchreibt: „Der Menſch wirkt nicht mit zu fei- 
ner Bekehrung (non concurrit ad sui conversionem), Buße und Lebendig⸗ 
machung weder durch die Kräfte des freien Willens, wie die 
Papiſten lehren, als ob nämlich die zuvorkommende Gnade die natürlichen 
Kräfte erwecke, welche theilweiſe mitwirkten, noch durch Uebung der 
zu vorkommenden Gnade, was Hornejus und ſeine Genoſſen 
meinen.“ 1) 

Prof. F. hat keine Urſache, ſich als einen Leidensgefährten der alten 


lutheriſchen Lehrer, die von den Calviniſten auch des Synergismus be- 


ſchuldigt ſeien, hinzuſtellen. Prof. F. iſt des Synergismus nicht bloß 


1) Cf. Baier, ed. Walther III, 223 ff. 


. 
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beſchuldigt, ſondern überführt. Die alten lutheriſchen Lehrer twiir- 
den ſich ſeine Geſellſchaft verbitten. Dieſelben würden ihn einſtimmig ſo— 
fort für einen Synergiſten erklärt haben, wenn fie z. B. Fritſchels Satz ge- 
hört hätten: „Ob der Menſch ſelig wird oder verloren geht, das be— 
ruht im letzten Grund auf des Menſchen freier, eigener Entſcheidung für 
oder wider die Gnade.“ Sie würden gar keine Apologie dieſer Rede— 
weiſe zugelaſſen haben. Selbſt ein Hutter, der in der Lehre von der 
Gnadenwahl ſchon das intuitu fidei hat, erklärt Melanchthon auf Grund 
ſeines (Melanchthons) Satzes: „In uns muß nothwendig eine Urſache des 
Unterſchieds ſein, warum ein Saul verworfen, ein David ange— 
nommen wird, das heißt, es muß nothwendig in beiden ein verſchiedenes 
Handeln ſein“ ſofort für einen Synergiſten. „Was ſind doch die vier 
Paragraphi“ — ruft Andreä 1578 beim Colloquium zu Herzberg in Ge— 
genwart und unter Zuſtimmung von Chemnitz, Selnecker, Musculus und 
Körner aus — „was ſind doch die vier Paragraphi, die nach Luthers Tod 
(in die Loci communes Melanchthons) hereingebracht ſind? Es ſtehet 
darinnen: Es muß nothwendig in uns eine Urſache des Unterſchiedes 
ſein, warum ein Saul verworfen, ein David angenommen wird.“ Prof. 
F. rechnet ſich zu denen, die um des Namens Chriſti willen verfolgt wer— 
den. Er gehört aber zu denen, die „um Miſſethat willen Streiche leiden“, 
1 Petr. 2, 20. Er ſollte es ſchon längſt für eine Gnade Gottes erkannt 
haben, daß er auf ſeinen Irrgängen ſo oft und ſo ernſtlich geſtraft worden 
iſt. Er iſt nicht ſchlechthin ein Irrlehrer, ſondern ein ſolcher Irrlehrer, 
der eine klare Sache immerfort zu verwirren trachtet, ſich und andere 
gefliſſentlich im Dunkeln halten will. Was ſoll z. B. ſeine Ausſprache auf 
S. 173: „Alſo deſſen muß ich mich ſchuldig geben, daß ich lehrte, daß die 
Bekehrung in dem Willen des Menſchen vorgehe und vor allem ein durch 
den Heiligen Geiſt gewirkter Willensact ſei. Iſt das eine Irrlehre, dann 
habe ich freilich eine Irrlehre gelehrt. Aber bis ich beſſere Belehrung 
empfange, bleibe ich vielmehr dabei, daß das die reine Lehre des Evange— 
liums iſt“? Wer hat das je geleugnet und Prof. F. als Irrlehre zur Laſt 
gelegt? Dieſe Exclamation ijt eine reine Verſchiebung des status contro- 
versiae. Was ſoll das, daß er S. 161 ſagt, die Miſſourier beſchuldigten 
„alle lutheriſchen Theologen ſammt und ſonders des Synergismus“? 
Das iſt ja doch — wir können es nicht anders nennen — der reine 
Schwindel! 

Nur noch ein paar Worte. 

Was Prof. F.'s Satz betrifft: „Sie (die Verſchiedenheit) hat ihren 


Erklärungsgrund entweder in einer Verſchiedenheit des Verhaltens 


Gottes gegen die Menſchen oder in einer Verſchiedenheit des Verhaltens 
der Menſchen gegen Gott. Gibt es ein Drittes, das hier möglich wäre?“ 
ſo haben wir ſchon oft darauf hingewieſen, daß hier allerdings ein Drittes 
möglich iſt, das iſt — Schweigen. Man „erkläre“ die „Thatſache“ weder 
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aus dem verſchiedenen Verhalten Gottes, als ob Gott nicht alle Menſchen 
ernſtlich ſelig machen wollte, noch aus dem verſchiedenen Verhalten der 
Menſchen, als ob ein Menſch vor dem andern durch ſein Verhalten Gottes 
Gnade ſich zuziehen könnte; das erſtere iſt Calvinismus, das letztere iſt 
Synergismus. Man bleibe einfach bei den beiden geoffenbarten Sätzen: 
Wer bekehrt und ſelig wird, wird allein aus Gottes Gnade bekehrt und 
ſelig; wer unbekehrt bleibt und der Verdammniß anheimfällt, dem wider— 
fährt ſolches nicht aus einem Mangel der Gnade Gottes, ſondern durch 
ſeine eigene Schuld. Die Sätze findet nun zwar die menſchliche Vernunft 


ungereimt, ſie will dieſelben „erklären“, vermitteln. Aber jede Erklärung | 


oder Vermittelung involvirt entweder Calvinismus oder Synergismus. 
Prof. Fritſchel und alle unſere Gegner prakticiren die ſynergiſtiſche Ver— 
mittelung. Wenn Prof. Fritſchel den Satz aufſtellte: „Der Grund, näm— 
lich der Erklärungsgrund der Thatſache, daß von zwei Menſchen, die das 
Evangelium hören, der eine zum Glauben kommt, der andere nicht, liegt 
nicht in einer willkürlich ausleſenden oder liegenlaſſenden Wahl Gottes, 
ſondern in einem verſchiedenen Verhalten des Menſchen gegen die angebo— 
tene Gnade Gottes“, ſo haben wir ſchon früher dieſen Satz dahin recon— 
ſtruirt: „Der Grund, nämlich der Erklärungsgrund der Thatſache, daß von 
zwei Menſchen, die das Evangelium hören, der eine zum Glauben kommt, 
der andere nicht, liegt weder in einer willkürlich ausleſenden oder liegen— 
laſſenden Wahl Gottes, noch in einem verſchiedenen Verhalten des Men— 
ſchen gegen die angebotene Gnade Gottes, ſondern es iſt nur zu ſagen: 
Wenn jemand zum Glauben kommt, ſo iſt das allein Gottes Gnade, und 
wenn jemand im Unglauben bleibt, fo iſt das allein ſeine Schuld. „Was 
aber aus die ſen Schranken laufen will, da ſollen wir mit Paulo den 
Finger auf den Mund legen, gedenken und ſagen: Wer biſt du, Menſch, 
der du mit Gott rechten willſt??“ (F. C. S. Decl. XI. § 63.) Daß 
Prof. F. dieſes „Schweigen“ gerade für ein Characteriſticum des „Calvi— 
nismus“ erklärt, gehört zu den Ungeheuerlichkeiten, die ihn als bedauer- 
lichen Irrgeiſt kenntlich machen. F. P. 


Vermiſchtes. 


Der ſogenannte geſunde Menſchenverſtand und Gottes Wart. 
„Es iſt eine ganz elende Spiegelfechterei, wenn man mit einer Art von 
Ehrfurcht von dem Wort Gottes redet und bei allen Complimenten, die 
man ihm macht, ſo lange daran herumdreht und deutet, bis ein dem Ver— 
ſtande bequemes Menſchengemächte herauskommt, welches dann ſo wenig 


Recht hat, mein Herz und Leben zu regieren, als dein Nachbar ein Recht 
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hat, deinen Hausſtand zu ordnen. Und doch gehört auch dies zum Elend 
unſerer Zeit, daß bei Weitem die meiſten Menſchen den Widerſpruch ihres 
Verſtandes gegen die göttliche Offenbarung für einen Richterſpruch, wider 
den keine Appellation mehr möglich iſt, anſehen, für einen Richterſpruch 
alſo, der über Leben und Tod entſcheidet. Unbegreifliche Verwirrung! 
Sonſt hieß es: Rom hat geſprochen, folglich iſt die Sache entſchieden, — 
das hielt man für eine unausſtehliche Anmaßung! jetzt heißt es: Ich, d. i. 
mein Verſtand hat geſprochen, folglich iſt die Sache entſchieden, — das iſt 
eine gleich unausſtehliche, aber eine ungleich gefährlichere Anmaßung; 
denn gegen die Unfehlbarkeit Rom's zu proteſtiren iſt leichter, als die eigene 
Unfehlbarkeit ernſtlich in Zweifel ſtellen. Den römiſchen Pabſt verwerfet 
ihr als Glaubensrichter — und daran thut ihr Recht; denn Gottes Wort 
allein ſoll und muß Richter fein in Glaubensſachen; den ſogenannten paz 
piernen Pabſt unſerer theuren Bekenntnißſchriften verachtet und verſchmähet 
ihr zum Theil auch, und ihr würdet Recht daran thun, wenn ſie ein Pabſt 
ſein wollten; das wollen ſie aber nicht, ſondern nur bezeugen die demüthige 
Unterwerfung der Kirche unter das Wort Gottes. Aber den tauſendköpfigen 
Pabſt des ſogenannten geſunden, in der That aber kranken, ſehr kranken 
Menſchenverſtandes ſetzt man mit großem Gepränge auf den Thron und 
jauchzt wie das bethörte Iſrael dem Herodes zu: „das iſt Gottes und nicht 
eines Menſchen Stimme.“ Das iſt eine Gottesläſterung! Wiſſet ihr noch, 
was dem Herodes geſchah, als er ſich ſolche Gottesläſterung gefallen ließ? 
Der Engel des HErrn ſchlug ihn und er ward von Würmern gefreſſen und 
gab ſeinen Geiſt auf. (Langbein, in „Predigten aus der Apoſtelge— 
ſchichte“. Grimma 1852 Seite 167 f.) — Die obigen Worte beſchreiben 
und ſtrafen auch das Beginnen derer, die in jüngſter Zeit bei uns die luthe- 
riſche Kirche beunruhigt haben. Obwohl ſie rechtgläubige Lutheraner ſein 
wollen und äußerlich dem Worte Gottes alle möglichen Complimente 
machen, ſo ſetzen ſie doch alle Kraft daran, eine Lehre von der Gnaden— 
wahl zur Geltung zu bringen, welche allen Stellen der Schrift, welche von 
der Wahl handeln, ins Angeſicht widerſpricht, eine Lehre, welche nichts iſt, 
als ein dem Verſtande bequemes Menſchengemächte, eine Lehre, die als 
dictum probans nur anführen kann: So ſcheint es uns, es kann garnicht 
anders ſein, wie wäre es anders möglich u. ſ. w. F. P. 
Auch eine Jubiläumsgabe! Unter den vielen ſonderbaren „Jubi— 
läumsgaben“ für das Jahr 1883 iſt die von Miſſionsdirector Wangemann 
dargebotene jedenfalls eine der ſonderbarſten und traurigſten. Derſelbe 
hat „Eine Jubiläumsgabe in 7 Büchern“ unter dem Titel „die lutheriſche 


Kirche der Gegenwart in ihrem Verhältniß zur Una sancta“ zu veröffent⸗ 


lichen begonnen. Nach den uns vorliegenden Beſprechungen der Schrift 
tritt der „Lutheraner“ Wangemann nunmehr thatſächlich als eifriger Ver— 
theidiger der Union auf. Ein Recenſent im Eger'ſchen „Literatur-Bericht“ 
jubelt: „Zwei Sätze find durch dasſelbe“ — nämlich das Wangemann'ſche 
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„epochemachende Werk“ — „für die Lutheraner der preußiſchen Landeskirche 
erwieſen und feſtgeſtellt: 1. Es iſt unlutheriſch, die lutheriſche Kirche für 
die allein wahre Kirche zu erklären, und 2. es iſt unlutheriſch, einen 
bußfertigen und gläubigen Menſchen wegen abweichender Lehre vom luthe⸗ 
riſchen Abendmahl zurückzuweiſen.“ Von Wangemanns „geſchichtlicher 
Darſtellung der Unionsverſuche“ ſagt derſelbe Referent: „Dieſelbe iſt zu⸗ 
gleich ein köſtliches Zeugniß für die wahre Unionsgeſinnung des Ver⸗ 
faſſers.“ Director Wangemann ſcheint die kühnſten Erwartungen auch 
der Unirten übertroffen zu haben. Ein Recenſent in der „Kirchlichen 
Monatsſchrift. Organ für die Beſtrebungen der poſitiven Union“ ſpricht 
ein Mal über das andere ſeine freudige Verwunderung aus über die Fort⸗ 
ſchritte in der Geſinnung Wangemanns, über das „ſo weite ökumeniſch 
geſinnte Herz“ des „verehrten Miſſionsdirectors“. Er ruft aus: „Wer 
hätte es wohl für möglich gehalten, daß der Verfaſſer in dieſer ausführ— 
lichen Weiſe, wie es geſchehen, auf Grund des Kirchenbegriffs, auch der 
lutheriſchen Kirchenordnungen, die gaſtliche Zulaſſung der Reformirten zum 
heiligen Abendmahle in lutheriſchen Gemeinden vertheidigen und fordern 
würde! Mit welcher Erregung ſpricht er ſich aus gegen das Examen in 
der reinen Lehre, welches ein Erlangener Profeſſor lutheriſchen Studenten 
aus der Union zugleich mit unerfüllbaren Gelöbniſſen vor Zulaſſung zum 
heiligen Abendmahl abverlangt! Wie bemüht er ſich, als zwingliſch nach— 
zuweiſen den Satz, daß das Sacrament nota confessionis fei! Weil aber 
Wangemann geleiſtet hat, was man ſchier für unmöglich gehalten hätte, 
weil er nämlich die Zulaſſung Reformirter zum Abendmahl als echt luthe— 
riſch, und den Satz, daß das Sacrament auch nota confessionis ſei, als 
echt zwingliſch erwieſen hat, ſo faßt der unirte Recenſent Hoffnung für die 
Zukunft. Er hofft, „daß die Herzen der Väter bekehrt werden zu den Kin— 
dern, wie es ja bei Dr. Wangemann ſelbſt geſchehen ijt’; der Verfaſſer 
will mit dem Mißbrauch des Schriftworts offenbar ſagen, daß hoffentlich 
noch alle Lutheraner unirt werden, wie Dr. Wangemann. Die Hoffnung 
erſtreckt ſich ſelbſt auf die „Miſſourier“, die der Recenſent „vor mehr denn 
zwanzig Jahren“ „in ihrem Concordia-College, von dem ſoviel discordia 
ausgegangen iſt“ einmal beſucht hat. Er meint, es müſſe nicht mit rechten 
Dingen zugehen, „wenn ſie nicht wieder im alten Vaterlande und unter den 
heimiſchen Kirchen“ — wohin ſie ja ſchon miſſionirend zurückgekommen 
ſeien, — „nachdem ſie ſich die Hörner abgelaufen, zur Beſinnung kämen 
und geſundeten. Nur Geduld!“ Beiden Reeenſenten fällt der erregte 
Ton der Wangemann'ſchen Schrift auf. In der „Kirchlichen Monats- 
ſchrift“ wird bemerkt, „daß der Ton von perſönlicher Erregung nicht frei 
iſt“ und der Recenſent im „Literatur- Bericht“ läßt es „dahingeſtellt“ ſein, 
„ob es nöthig war, die Verirrungen der Gegner ſo ſchonungslos zu geißeln, 
wie es der verehrte Verfaſſer gethan hat“. Doch der letztere Recenſent gibt 
uns in einer nicht darauf berechneten Bemerkung eine Erklärung des 
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. „Tones“. Er ſchreibt nämlich: „Es ijt dem Verfaſſer eine Gewiſſensſache 


geweſen, dasſelbe“ — nämlich „das gute Recht der preußiſchen landes— 
kirchlicher Lutheraner gegenüber den ſeparirten und außerpreußiſchen 
Lutheranern“ — „öffentlich zu erweiſen und damit zum Theil ſeine eigene 
frühere Ausſprache in dieſer Sache (in ſeinen 7 Büchern preußiſcher 


Kirchengeſchichte) zu berichtigen“. Dr. Wangemann iſt in der Lage, wenn 


vielleicht ſich ſelbſt auch unbewußt, ſein böſes Gewiſſen über den Abfall 
von der lutheriſchen Lehre beſchwichtigen zu müſſen. Daher der par force- 


Ton. F. P. 


nn 


Göthe's Glaubensbekenntniß. Unter den neuen Mittheilungen, die 
das jüngſte Göthe-Jahrbuch bringt, ſteht obenan ein von Herrn v. Lorper 
beigeſteuerter Brief Göthe's an Fritz Stolberg vom 2. Februar 1789. 
Stolbergs erſte Frau Agnes war am 15. November 1788 im Alter von 
27 Jahren geſtorben. Auf die Todesanzeige hatte Göthe am 5. December 
geantwortet und um fernere Nachricht gebeten. Dieſe war erfolgt, und 
nun ſchreibt Göthe zurück: „. .. Wenn ich auch gleich für meine 
Perſon an der Lehre des Lucrez mehr oder weniger hänge 
und alle meine Prätenſionen in den Kreis des Lebens ein— 
ſchließe, ſo erfreut und erquickt es mich doch immer ſehr, wenn ich ſehe, 
daß die allmütterliche Natur für zärtliche Seelen auch zartere Laute und 
Anklänge in den Modulationen ihrer Harmonien leiſe tönen läßt und dem 
endlichen Menſchen auf ſo manche Weiſe ein Mitgefühl des Ewigen und 
Unendlichen gönnt.“ Man erſieht hieraus, Göthe war ein reiner Epiku— 
räer, welcher, obwohl ſelbſt irreligiös, nichtsdeſtoweniger für die in der 
Religioſität liegende Poeſie eine gewiſſe Sympathie hatte. W. 


* 
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I. Amerika. 


Das proponirte neue Bekenntniß der Congregationaliſten. Die ,,Creed Com- 
mission“ der Congregationaliſten hat endlich öffentlich Bericht erſtattet. Das „Natio- 
nal Council“ vom Jahre 1880 hatte nämlich die Beſtimmung getroffen, daß „25 fromme 
und fähige Männer, welche wohl bewandert wären in den Wahrheiten der Schrift und 
die verſchiedenen Gedankenſchattirungen repräſentirten“, „in der Form eines Glaubens— 
bekenntniſſes oder eines Katechismus oder in beiderlei Form eine einfache, klare und 
kurze Darlegung der Wahrheiten des Evangeliums“ ausarbeiten ſollten. Was dieſe 


Commiſſion zu Stande gebracht hat, wird im ,,Congregationalist vom 6. März ver- 


öffentlicht und „der redlichen Erwägung aller Chriſten“ und insbeſondere der Congrega— 
tionaliſten empfohlen. Das vorgeſchlagene Bekenntniß umfaßt 12 Artikel und gibt 
ſich auf den erſten Blick als ein Compromiß zwiſchen den „different shades of 
thought“ zu erkennen. Auch die Wahrheiten, welche ſonſt noch in den reformirten 
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Bekenntnißſchriften bekannt find, werden hier durch allgemeine oder zweideutige Aus⸗ 
drücke verleugnet. Der „Congregationalist“ vom 20. März führt unter dem Titel 
„What is said of the New Creed“ nicht weniger als 32 Kritiken des neuen Bekennt⸗ 
niſſes an. Dieſe Kritiken ſind intereſſant und charakteriſtiſch. Je nach der Stellung 
der Kritiker wird der Entwurf als gelungen oder als mißlungen bezeichnet. „The 
Evangelist“ z. B. ſagt: „Das neue Bekenntniß iſt ein Muſter von Kürze, Bündigkeit, 
Genauheit in der Definition, Einfachheit und Tiefe der Darſtellung. Es iſt weſentlich 
ein ireniſches Bekenntniß, der Vorläufer ireniſcher Bekenntniſſe in anderen Gemein⸗ 
ſchaften. Solche Bekenntniſſe werden bald an die Stelle der polemiſchen Bekenntniſſe 
des 17. Jahrhunderts treten.“ Der New Porker „Independent“ findet das Elaborat 
„beinahe epochemachend in creed-making” und meint, es jet ein großer Schritt von⸗ 

wärts gethan in Bezug auf die künftige Uebereinſtimmung aller Evangeliſchen. „The 
Christian Leader“ dagegen ſagt: „Der Entwurf beſteht aus zwölf Artikeln, durch 
welche hindurch wir ſo viel Orthodoxie verdünnt finden, als man früher in einem ein- 
zigen Paragraphen zuſammendrängte. Es iſt eine von jenen Ja- und Nein⸗Erklärungen, 
welche hier einen Artikel für die Conſervativen, dort einen ſolchen für die Liberalen ent 
halten und welche jede Partei zu ihren Gunſten deuten kann.“ Beſonders ſcharf iſt das 
neue Bekenntniß von dem bekannten „Lecturer“ Cook angegriffen worden. Er meint, 
es gebe nicht ſowohl dem Glauben als der Höflichkeit der Congregationaliſten Ausdruck. 
Er weiſt auch auf den Umſtand hin, daß eine Minorität der Committee (Dr. Alden, 
Dr. Karr) ſich geweigert habe, das Document zu unterſchreiben. Wir führen hier 

einige Ausſtellungen Cooks an. Cook äußerte: „Die Majorität der Committee ſagt, 
daß der Ausgang des jüngſten Tages ewige Verdammniß und ewiges Leben ſei. Sie 
ſagen nicht und wollen natürlich nicht ſagen, daß dieſer Ausgang beſtimmt ſei durch 
das Leben hier in dieſer Welt. Ich rede nicht vom Hörenſagen, wenn ich bemerke, daß die 

Worte: ‚das Urtheil des jüngſten Tages werde durch das Leben hier im Fleiſche be- 
ſtimmt' niedergeſtimmt wurden. — Die Majorität der Committee ſagt, fie glaubten 
eine Auferſtehung der Todten. Sie ſagen aber nicht und wollen natürlich nicht ſagen, 
daß fie eine Auferſtehung ,der Gerechten und der Ungerechten' glauben. Dieſer 
Zuſatz wurde gewünſcht, aber niedergeſtimmt. — Sie ſagen, daß die Schrift die Norm 
ſei, nach welcher Lehre und Leben regulirt und gerichtet werden müſſe. Sie ſagen aber 
nicht, daß die Schrift die ,einige’ Norm fet. Sie brauchen nicht das Wort ‚inſpirirt“ 
in der Beſchreibung der Schrift, und ſie wollen die Schrift nicht für ‚unfehlbar“ er⸗ 
klären. Dieſe Worte wurden vorgeſchlagen, aber niedergeſtimmt. — Die Committee 
ſagt, daß Chriſtus ſich ſelbſt zum Opfer gab für die Sünden der Welt. Sie wollten 
aber nicht ſagen, daß dieſes Opfer ein ſühnendes“ (expiatory or a propitiatory) ge: 
weſen ſei. — Sie ſagen, daß der Heilige Geiſt mit dem Vater und dem Sohne anzu⸗ 
beten und zu preiſen ſei. Sie ſagen aber nicht, daß der Heilige Geiſt mit dem Vater 
und dem Sohne Eines Weſens ſei, gleich an Macht und Herrlichkeit. Sie reden von dem 
Einigen Gott ſo, als ob der Ausdruck nur auf den Vater paſſe. — Sie ſagen, daß alle 
Menſchen von Gott jo entfremdet find, daß fie nur durch die Erlöſungsgnade ſelig wer—⸗ 
den können. Sie ſagen aber nicht, daß auch die wiedergebärende und heiligende Gnade 
nöthig ſei. Sie verringern die göttliche Gerechtigkeit und die menſchliche Sündhaftig⸗ 
keit. Sie lehren nur, daß der Menſch jo unvollkommen fei, daß er nur durch die er— 
löſende Gnade ſelig werden könne. Vielleicht ſoll in dem Worte ‚erlöſend“ die Wieder- 
geburt begriffen ſein, aber nach dem zuverläſſigen Bericht, welcher mir wurde, wurde 
das Wort ‚wiedergebärend“ niedergeſtimmt.“ Es iſt allerdings zu erwarten, daß das 
neue Bekenntniß im Großen und Ganzen von den congregationaliſtiſchen Gemeinden 
zurückgewieſen werden wird. F. P. 
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Die Norwegiſche Paſtoralconferenz zu Eau Claire, Wis. Im Folgenden 
theilen wir die Sätze mit, über welche die in dem Märzheft S. 111 erwähnte Conferenz 
im Großen und Ganzen einig geworden iſt. Da die Sätze uns eben beim Schluß dieſer 
Nummer zugehen, müſſen wir eine Beſprechung derſelben auf die nächſte Nummer ver⸗ 
ſchieben. 

Theſis 1. Wenn Gott mit ſeinem Wort und Gnadenruf zu einem Menſchen 
kommt, ſo geſchieht dies zu dem Zweck, daß der Menſch ſich bekehre, und dieſes Wort und 
dieſer Gnadenruf bringt immer volle Kraft zur Bekehrung des Menſchen mit ſich, und 


dieſe (Bekehrung) wird gewißlich da eintreten, wo der Menſch nicht der Wirkung der 


Gnade ſmuthwillig widerſtrebt. Einſtimmig angenommen. — Anm. 1. Unter dem 
Eintreten der Bekehrung verſtehen wir dies, daß der Menſch im Augenblick der Wieder⸗ 
geburt von der Finſterniß zum Licht und von der Gewalt des Satans zu Gott bekehrt 
wird. Einſtimmig angenommen. — Anm. 2. Unter dem muthwilligen Widerſtreben, 
das, ſolange es währt, das Eintreten der Bekehrung immer unmöglich macht, verſtehen 
wir dies, daß ſich der Menſch dann, wenn er ſich unter der Einwirkung der Gnade be— 
findet, in ſeinem Widerſtand gegen die Gnade verfeſtigt, trotzdem daß er dann dieſen 
Widerſtand unterlaſſen könnte, nicht aus eigener Kraft oder aus einer von Gott ge— 
ſchenkten einwohnenden Kraft, ſondern allein kraft des Wirkens der Gnade. 79 Ja, 
1 Nein, 9 ſtimmten nicht. 4 

Theſis 2. Wo der Menſch dagegen dieſer Wirkung der Gnade muth willig wider⸗ 
ſtrebt, da wird fo gewiß keine Bekehrung ſtattfinden, ſolange dieſes Widerſtreben an— 
hält. Einſtimmig angenommen, 1 ſtimmte nicht. 

Theſis 3. Aus eigener Kraft kann kein Menſch, der ein Gegenſtand dieſer Wir⸗ 
kung der Gnade iſt, dieſes Widerſtreben unterlaſſen, ſondern er kann es allein durch 
das dazu kräftige Wirken des Geiſtes. 85 Ja, 8 ſtimmten nicht. 

Theſis 4. Mit dieſem ſeinem Wirken iſt Gott bei allen Menſchen, an die er mit 
ſeinem Worte und Gnadenberufe herantritt, gegenwärtig und macht es alſo für ſie alle 
gleich Tue von jenem Widerſtreben frei gemacht zu werden. Einſtimmig angenom⸗ 
men, 1 ſtimmte nicht. 

Chef is 5. Ehe die Bekehrung eingetreten iſt, findet ſich in dem Menſchen, wel⸗ 
cher ein Gegenſtand der vorbereitenden Wirkung des Geiſtes iſt, keine einwohnende 
Kraft zum Guten oder zum Aufgeben des Widerſtandes gegen Gott. 83 Ja, 1 Nein, 
10 ſtimmten nicht. a 

Theſis 6. Gott allein iſt es, der die Bekehrung eines Menſchen wirkt. Dagegen 
iſt es nicht Gott, ſondern der Menſch ſelbſt allein, welcher Schuld daran iſt, daß er nicht 
bekehrt wird. Einſtimmig angenommen. 

Theſis 7. Wenn die Bekehrung eingetreten iſt, hat der Menſch dadurch ein 
neues geiſtliches Leben und Luſt und Kraft zum Guten empfangen. Einſtimmig an⸗ 
genommen. 

Theſis 8. Die Erhaltung dieſes neuen Lebens iſt ebenſowohl als ſeine Erſchaf— 
fung allein der Macht und Gnade Gottes zuzuſchreiben, aber der Menſch will und muß 
nun, wenn dieſes neue Leben bewahrt werden ſoll, frei ſelbſt mitwirken durch die von 
jener Macht und Gnade gegebenen Kräfte. Einſtimmig angenommen. 

Theſis 9. Dieſes Mitwirken des Menſchen hat jedoch nicht die Bedeutung für 


ſeine Erhaltung, daß es eine Quelle oder Urſache derſelben wäre, auch nicht die, daß es 


die Erhaltung verdiente. Einſtimmig angenommen. 

Theſis 10. Wenn der Gläubige alſo durch Gottes Gnade treu bleibt bis ans 
Ende, ſo gibt Gott ihm die Krone des Lebens. Wenn er nicht alſo treu bleibt bis ans 
Ende, ſo gibt Gott ihm nicht die Krone des Lebens. Einſtimmig angenommen. 

Tea 
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Theſis 11. Alle Werke der Gnade, die Gott in der Zeit thut, hat er von Ewig⸗ 
keit her zu thun beſchloſſen; folglich hat er auch von Ewigkeit her beſchloſſen, die zu bes | 
kehren, welche bekehrt werden, die im Glauben zu erhalten, welche im Glauben erhalten 
werden, und endlich denen die Krone des Lebens zu geben, welchen die Krone des Lebens 
zu Theil wird. Einſtimmig angenommen. f 

Theſis 12. Als Gott von Ewigkeit her dieſe Beſchlüſſe faßte, befolgte er dieſelbe 
Regel, welche er in der Zeit bei der Ausführung derſelben befolgt, und nahm er dabei 
dieſelbe Rückſicht, welche er in der Zeit nimmt. Einſtimmig angenommen. 

Theſis 13. Weil Gott in ſeinem Worte dem Gläubigen verheißen hat, daß Er 
ihn bis ans Ende im Glauben erhalten und ihm alſo das ewige Leben geben wolle, 
darum ſoll der Gläubige ſtets auf dieſe Verheißung Gottes vertrauen und nicht daran 
zweifeln, ſondern im Glauben an dieſelbe ſeine künftige ewige Seligkeit feſt erwarten. 
Einſtimmig angenommen. 

Theſis 14. Dieſe Verheißung Gottes, den Gläubigen bis an's Ende zu erhalten 
und ihn alſo ſelig zu machen, iſt keine Prophezeiung, daß er wirklich bis an's 
Ende beſtändig ſein und alſo wirklich die ewige Seligkeit genießen werde. Eine ſolche 
Prophezeiung gibt es in der heiligen Schrift nicht. 79 Ja. 8 haben nicht geſtimmt. 

Theſis 15. Die Glaubensgewißheit des Gläubigen hinſichtlich ſeiner Erhaltung 
und Seligkeit beruht allein auf der Verheißung Gottes und iſt der feſte und zuverläß⸗ 
liche Glaube und die Erwartung, daß Gott, was er ihm verheißen hat, auch thun 
werde. Einſtimmig angenommen. 

Theſis 16. Wenn der Gläubige in dieſem Glauben an die Verheißung Gottes 
die Seligkeit betreffend verharrt, ſo wird er auch zuletzt erfahren, daß Gott, der die 
Verheißung gegeben hat, getreu war; wenn er aber den Glauben an Gottes Zuſage 
und Verheißung fahren läßt, ſo iſt es nicht Gottes oder der Verheißung Schuld, daß er 
des ewigen Lebens nicht theilhaftig wird, ſondern es iſt ſeine eigene Schuld, weil er nicht 
die Verheißung Gottes glauben wollte und daher durch ſeinen Unglauben Gott zum 
Lügner gemacht hat. Einſtimmig angenommen. 

Theſis 17. Damit nicht dieſe entſetzliche Möglichkeit, die für den Gläubigen 
hier in der Welt immer da iſt, zur Wirklichkeit werde und damit er im Glauben an 
Gottes Zuſage und Verheißung und ſomit zugleich in der Gewißheit ſeiner ewigen 
Seligkeit bewahrt werde und alſo dieſe endlich erlange: muß er immer mit Furcht 
und Zittern ſeine Seligkeit ſchaffen, dadurch, daß er die Gnadenmittel fleißig gebraucht, 
täglich wacht und betet, gegen die Sünde ſtreitet, ſich des Guten befleißigt, ſich von ſei⸗ 
nen täglichen Sünden und anhängenden Gebrechen bekehrt, ſich mit den Verheißungen 
Gottes tröſtet, und alſo immer ein gutes Gewiſſen zu bewahren ſucht. Einſtimmig 
angenommen. 


II. Ausland. 


Objectivität und Einſeitigkeit. Während die deutſchen kirchlichen Zeitblätter 
ſonſt von der amerikaniſchen Literatur faſt nie Notiz nehmen, am wenigſten von der 
miſſouriſchen (worauf wir auch gar keinen Anſpruch machen), intereſſiren ſie ſich nichts⸗ 
deſtoweniger aufs lebhafteſte für die amerikaniſche antimiſſouriſche Literatur. 
So findet man z. B. jetzt faſt in allen deutſchen kirchlichen Zeitſchriften Prof. Fritſchel's 
Pamphlet „Die Lehre der Miſſouri-Synode von der Prädeſtination“ angezeigt. Selbſt 
der „Pilger aus Sachſen“ thut dies in ſeiner Nummer vom 9. März. In dieſer ſeiner 
Anzeige heißt es erſtlich: „Von einem Gegner der Miſſouri⸗Synode geſchrieben, muß 
die Darſtellung auf Objectivität Anſpruch machen, da fie die eignen Ausſagen der 
Miſſourier reproducirt.“ Es iſt nun freilich wahr: Wenn ein Schriftſteller die Lehre 
ſeines Gegners in der Vollſtändigkeit und in dem Zuſammenhange wiedergibt, in wel⸗ 
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chem letzterer dieſelbe ſelbſt dargelegt und entwickelt hat, und ſie darauf hin beurtheilt, 
dann kann, ja muß er allerdings Anſpruch auf Objectivität machen. Wenn er aber hie 
und da nur den einen und andern Satz herausgreift und noch dazu in dieſe von ihm 
aus ihrem Zuſammenhang geriſſenen Sätze ſeine eigenen Gedanken hineinlegt, ſelbſt 


ſolche, von welchen er weiß, daß ſein Gegner dieſelben verwirft, dann kann von Objecti⸗ 


vität wegen ſeiner Citate ſchlechterdings nicht die Rede ſein. Dann iſt ſein Machwerk 
vielmehr von der verwerflichſten, ſchmählichſten Subjectivität beherrſcht. Wenn 
man die Kleider eines Menſchen in lauter kleine Stücke und Streifen zerſchneidet, was 
für einen Teppich mit den ungeheuerlichſten Figuren kann man daraus zuſammen⸗ 
ſetzen! Die Jeſuiten haben bekanntlich ganze Bücher aus Luther⸗Stellen zuſammen⸗ 
getragen, ſelbſt mit Angabe der Stelle in den Werken Luthers, wo ſie zu finden ſind, 
und doch war ihre ganze Compilation nichts als eine Fratze von Luthers Lehre. Merk 
würdigerweiſe hat es Gott ſo gefügt, daß gerade jetzt vor Kurzem ein Janſſen auch 
einen Teppich aus Luthers Lehrgewändern zuſammengeſchnitten hat. Was geſchah? 


Sagte man etwa, ein ſolcher Mann müſſe Anſpruch auf Objectivität machen, und be 


gnügte man ſich nun mit ſeinen zuſammengeflickten Schnitzeln? Nein; es entſtand 
alsbald eine allgemeine Entrüſtung über eines ſolchen Gegners unerhörte Perfidie und 
man widerlegte ihn aus den Quellen, aus welchen er mit der peinlichſten Unpartheilichkeit 
geſchöpft zu haben vorgab. Was thut man aber in gleichem Falle, da es ſich um Miſ— 
ſouri handelt? — Ja, Bauer, wird man ſagen, das iſt etwas ganz anderes! — Wohl— 
an, wir tröſten uns hierbei mit dem alten Sprüchwort: Veritas filia temporis. — 
Im Folgenden urtheilt der „Pilger aus Sachſen“ über Miſſouri mit einer Art Mäßi⸗ 
gung, indem er ſchreibt: „Miſſouri betont die Wahrheit, daß der Menſch nicht aus eige— 
ner Vernunft noch Kraft die Seligkeit erlangen kann, aber in ſo einſeitiger Weiſe, 
daß es darüber auf calviniſche Bahnen gerathen iſt, wie denn jede einſeitige Be- 
tonung einer Wahrheit in die Gefahr der Irrlehre kommt.“ Es iſt nur Schade, daß 
der liebe „Pilger“ nicht hinzuſetzt, welcher anderen Seite wir zugleich hätten Rech—⸗ 
nung tragen ſollen. Aus anderen Aeußerungen können wir jedoch mit ziemlicher Ge- 
wißheit ſchließen, was der „Pilger“ meint. Wir hätten nämlich auf der einen Seite 


immerhin mit unſerem Katechismus ſagen können, daß der Menſch nicht aus eigener 


Vernunft noch Kraft die Seligkeit erlangen könne, nur hätten wir zugleich hinzuſetzen 
ſollen: Aber freilich müſſe der Menſch auch das Seine dazu thun. Vor ſolcher Zwei⸗ 
ſeitigkeit behüte uns aber der liebe Gott und erhalte uns in unſerer Einſeitigkeit bis 
an unſer allein durch ſeine Gnade ſeliges Ende. Das iſt ja immer die Klage aller fal- 
ſchen Lehrer über die rechtgläubigen Lehrer geweſen, daß dieſe ſo einſeitig ſeien. Wie 
gern hätten die Papiſten dem Luther die Lehre gelaſſen, daß der Menſch durch den Glau— 
ben gerecht und ſelig werde; aber die Einſeitigkeit, daß der Menſch allein durch 
den Glauben gerecht und ſelig werde, haben ſie ihm nie, bis auf dieſen Tag nicht ver— 
geben können, und würden unſere Moderngläubigen endlich einmal dahinter kommen, 
was das „sola fide“, welches fie ſelbſt im Munde führen, eigentlich bedeute, fo würden 
auch ſie den einſeitigen Luther verdammen helfen und der papiſtiſchen Lehre 
von Gnade und Glaube zufallen. Denn das iſt es, worin alle unſere heutigen Syner— 
giſten, ohne daß fie es ſelbſt ahnen, bis über die Ohren ſtecken. Möge Gott allen Auf—⸗ 
richtigen die Augen hierüber aufthun! Dann werden ſie auch nicht ferner fo unver— 


ſtändig, ja wie die Blinden von der Farbe, über den gegenwärtigen Lehrſtreit urtheilen. 


Bewußten Synergiſten iſt freilich ſchwer zu helfen, denn dieſe ſind immer zugleich — 
Krypto-Rationaliſten. W. 

An den Vorwurf des Synergismus, welchen die Calviniſten ſchon im 16. Jahr⸗ 
hundert den Lutheranern gemacht haben, erinnert in dem „Theologiſchen Literaturblatt“ 
vom 22. Februar ein Recenſent denen zum Troſt, welche wir Miſſourier um deren Lehre 
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von der Wahl willen jetzt des Synergismus bezichtigen, und er beruft ſich dabei auf 
die Ausgabe der Lutherſchen Schrift de servo arbitrio, welche der Calviniſt Kimodon⸗ | 
cius im Jahre 1591 beſorgt hat. Zwar iſt es wahr, daß letzterer ſchon auf dem Titel 
ſagt, die Schrift fet „contra veteres et novos Pelagianos“ (gegen die alten und 
neuen Pelagianer) gerichtet; allein das, was der genannte Calviniſt an den damali⸗ 
gen Lutheranern als Pelagianismus ſtraft, iſt nicht, was wir unſeren jetzigen 
Gegnern zum Vorwurf machen, ſondern die den Lutheranern jener Zeit angedichtete 
Lehre, daß die Erwählung eine allgemeine fet, über alle Menſchen, Gläubige und Un⸗ 
gläubige, Fromme und Gottloſe gehe, und daß dieſelben die calviniſche Lehre von 
einer abſoluten Prädeſtination zur Seligkeit und zur Verdammniß verwerfen. Der 
unſern Gegnern aus Kimodoncius gegebene Troſt ſchwebt alſo durchaus in der Luft. 
Der heutige Status controversiae iſt, wie jeder weiß, welcher die Schriften beider 
ſtreitenden Partheien geleſen hat, ein ganz anderer. Beide Theile verwerfen ſowohl die 
Huberiſche allgemeine, als die calviniſche abſolute Wahl, wenngleich unſere Gegner uns 
die letztere theils aus Bosheit, theils (und zwar was das Volk und die vielen unwiſſen⸗ 
den Prediger betrifft) aus Unwiſſenheit andichten. W. f 

Beantragte, aber abgewieſene Selbſtſtändigkeit der Kirchen im preußiſchen 
Staate. In der Allg. Kz. vom 1. Febr. leſen wir Folgendes: Während wir dies 
ſchreiben, wird in dem preußiſchen Abgeordnetenhauſe der Antrag Reichensperger verz 
handelt, welcher lautet: „Die Artikel 15, 16 und 18 der Verfaſſungsurkunde vom 
31. Januar 1850 ſind in folgendem Wortlaute wiederhergeſtellt: Artikel 15: Die evan⸗ 
geliſche und die römiſch-katholiſche Kirche ſowie jede andere Religionsgeſellſchaft ordnet 
und verwaltet ihre Angelegenheiten ſelbſtſtändig und bleibt im Beſitz und Genuß der 
für ihre Kultus-, Unterrichts- und Wohlthätigkeitszwecke beſtimmten Anſtalten, Stif⸗ 
tungen und Fonds. Artikel 16.: Der Verkehr der Religionsgeſellſchaften mit ihren 
Oberen iſt ungehindert. Die Bekanntmachung kirchlicher Anordnungen iſt nur den⸗ 
jenigen Beſchränkungen unterworfen, welchen alle übrigen Veröffentlichungen unterlie⸗ 
gen. Artikel 18: Das Ernennungs⸗-, Vorſchlags-, Wahl- und Beſtätigungsrecht bei 
Beſetzung kirchlicher Stellen iſt, ſoweit es dem Staate zuſteht und nicht auf dem Patro⸗ 
nat oder beſonderen Rechtstiteln beruht, aufgehoben. Auf die Anſtellung von Geift- 
lichen beim Militär und an öffentlichen Anſtalten findet dieſe Beſtimmung keine An⸗ 
wendung.“ Dieſe Verfaſſungsartikel waren durch Geſetz vom 18. Juni 1875 aufgehoben 
worden. Unſer Wunſch, daß Regierung und conſervative Partei dieſem Antrage nicht 
lediglich negativ gegenübertreten möchten, hat ſich nicht erfüllt. Seitens der conſerva⸗ 
tiven Partei iſt eine motivirte Tagesordnung eingebracht, welche lautet: „In Erwä⸗ 
gung, daß die Wiederherſtellung der Artikel 15, 16, 18 der Verfaſſungsurkunde vom 
31. Januar 1850 als ein geeigneter Weg nicht angeſehen werden kann, den Frieden auf 
kirchenpolitiſchem Gebiete herzuſtellen, vielmehr dadurch die Gefahr einer eintretenden 
Rechtsunſicherheit herbeigeführt werden würde; in Erwägung ferner, daß die zu erſtre⸗ 
bende Selbſtſtändigkeit der evangeliſchen und katholiſchen Kirche und die Verſöhnung 
der kirchenpolitiſchen Gegenſätze auf dem bereits betretenen Wege der Specialgeſetzgebung 
erreicht werden kann — über den Antrag der Abgeordneten Reichensperger und Genoſſen 
zur Tagesordnung überzugehen.“ Die Regierung aber hat durch den Mund des Kul— 
tusminiſters erklärt: „Ich will hier in einigen Worten die Erklärung abgeben, daß ich 
dem Hauſe empfehle dem Antrage nicht zuzuſtimmen. Sollte wider Erwarten eine An⸗ 
nahme beliebt werden, ſo wird die Regierung Sr. Majeſtät die Sanctionirung nicht 
empfehlen.“ 

Klagen der „poſitiv⸗Unirten“ in Preußen. Die „Kirchliche Monatsſchrift“, 
Organ „für die Beſtrebungen der poſitiven Union“ ſtimmt in ihrer neueſten Nummer 
folgende Klage an über die ſtiefmütterliche Behandlung der Kirche von Seiten des 
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Staates: Die zweite Berathung des Kultusetat im preußiſchen Abg eord⸗ 
netenhauſe hat eine Reihe von Fragen zur Sprache gebracht, welche mit Recht durch 


das ganze Land hin mit der größten Theilnahme verfolgt und weiter beſprochen werden. 


Handelt es ſich doch um die leitenden Grundſätze für die ſtaatliche Verwaltung auf den 
idealſten Gebieten des Volkslebens: Kirche und Schule, Kunſt und Wiſſenſchaft. Auf⸗ 
fallend und ernſter Erwägung werth iſt das finanzielle Ergebniß der Verhandlungen, 


daß die Regierung leichter Geld bereit hat für die Kunſt als für die Schule, und eher 


noch für die Schule als für die Kirche. Zu Erwerbungen für Kunſtzwecke drängte die 


Regierung den Landtag, der widerſtrebend nachgab, Millionen zu bewilligen; zur Er— 
höhung der Schullehrerpenſionen drängte der Landtag die Regierung, 100,000 Mark 


mehr einzuſtellen. Bei dem arm bemeſſenen und in ſeiner Verwendung eng verflaufu- 
lirten Entſchädigungsfonds für Ausfälle an Stolgebühren für Geiſtliche und Kirchen— 
diener mußte ein Antrag von Bitter die Regierung mahnen, ſtaatlicherſeits nicht noch 
Erſparniſſe machen zu wollen. Wie nun, weiß irgend jemand von einem Nothſtand, 
von einer Vernachläſſigung oder Gefährdung auf dem Gebiete der Kunſt zu ſagen wie 
auf dem der Kirche, wo die Superintendenten, die willigen und wirkſamen Mit⸗ 
arbeiter der Regierung in der Schule, immer noch vergeblich auf Entſchädigung wenig— 
ſtens ihrer Ausgaben für Büreaubedürfniſſe durch den Staat warten; wo die Stol- 
gebühren, leider eine Laſt und eine Sorge, nicht abgelöſt werden können, weil die 
Regierung, deren rückſichtsloſes Vorgehen in der Civilſtandsgeſetzgebung Anſehen und 
Einkommen der Kirche empfindlich geſchädigt, ſich ſeit 10 Jahren trotz der ausdrücklich 
dazu übernommenen Verpflichtung, trotz der Bitten von Synoden und Ober-Kirchenrath 
auch unter dem zweiten conſervativen Cultusminiſter immer noch nicht hat ſchlüſſig 
machen können, hülfreiche Hand dazu zu bieten; wo endlich wie in Berlin Kirchen könig⸗ 
lichen Patronates Hilf und rathlos vor den Aufgaben und Nöthen immerfort anz 
wachſender Maſſengemeinden daſtehen, ohne Mittel, zu bauen und die nöthigen Arbeiter 
zu berufen, ja unter der begründeten Furcht, die ſtaatlicherſeits gewährten Zuſchüſſe für 
ihre Geiſtlichen noch zu verlieren. Entſpricht das in würdiger Weiſe dem Episcopat 
des Landesherrn in unſerer evangeliſchen Kirche? Wie beſchämend, wenn dagegen in 
der Kammerverhandlung auf das Königreich Sachſen verwieſen werden konnte, wo die 
Kirchendiener von Staatswegen eine jährliche Entſchädigung von über 600,000 Mark 
für den Ausfall an Stolgebühren erhalten, weil, wie es in den Motiven zu dem be- 
treffenden Entſchädigungsgeſetze heißt, der Staat ein erhebliches Intereſſe habe an der 
Exiſtenz der Kirche und an der Freudigkeit der Kirchendiener. Die preußiſchen Unter⸗ 
laſſungsſünden auf dieſem Gebiete verrathen ein mangelndes Verſtändniß für die Bez 
deutung der Kirche im Volksleben und müſſen ſich auf dem Boden grade dieſes Staats- 
weſens, das nur in einer ſtarken und lebensfriſchen evangeliſchen Kirche Halt gegen 
Rom finden kann, doppelt ſchwer rächen. Daher iſt es uns Pflicht, auf dieſe Schäden 
immer neu hinzuweiſen. Soweit die unirte „Monatsſchrift“. Es iſt ſehr bezeichnend 
für die Lage der Dinge, daß die „Kirche“ fo empfindlich iſt, wo finanzielle Snte- 
reſſen, Stolgebühren ꝛc., in Frage kommen, daß man, nachdem man dem Kaiſer gegeben 
hat, was Gottes iſt, die „Gefährdung“ der Kirche gerade darin findet, wenn der sum- 
mus episcopus ſich läſſig zeigt, „den Ausfall an Stolgebühren“ zu decken. F. P. 
Ueber das Jammern der Gläubigen in den Landeskirchen, wobei erſtere die 
Hände in den Schooß legen, ſpricht ſich das „Kreuzblatt“ vom 9. März ſehr treffend aus. 
Nachdem es die Auslaſſungen des „Kropper Kirchl. Anzeigers“ (Nr. 7), alſo Paſtor 
Paulſen's, über die Zuſtände der Landeskirche mitgetheilt hat, ſetzt es (das „Kreuz⸗ 
blatt“), indem es Paulſens jammernde Worte demſelben aus dem Munde nimmt, Fol⸗ 
gendes hinzu: „Iſt das nicht ein Zeichen der Zeit? Doch man verſtehe uns recht. Wir 
erblicken das Zeichen der Zeit nicht in den hier geſchilderten landeskirchlichen Zuſtänden, 
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die ja bekannt ſind. Sondern das iſt uns das Bedenkliche, ja das mehr als Bedenkliche, | 
das ſchmerzlich Traurige, daß dieſe Zuſtände von einem frommen landeskirchlichen 
Blatte fort und fort mit den ſchärfſten Worten gebrandmarkt werden, ohne daß es je— 
mals zu Thaten kommt, welche dieſen Worten auch nur im entfernteſten entſprächen. 
„Die Kirche iſt gebunden ihren Feinden preisgegeben“, die Paſtoren find thatfachlich | 
nichts als Miſſionare unter getauften Heiden“, „das Entſetzen hat zumeiſt ſelbſt (2) die 
Gläubigen ſtarr gemacht’, und doch legen dieſe entſetzten Gläubigen ruhig die Hände in 
den Schooß und bleiben in einer Kirche, die keine (2) Kirche mehr iſt, bleiben in den 
Kirche der getauften Heiden, die ihren Feinden preisgegeben iſt. ,Ste werden zwar in 
ihrem Gewiſſen geängſtigt und von ſchweren Gewiſſensfragen gequält.“ Aber was ſie 
unter ſolchen Umſtänden zu thun haben, darüber geht ihnen noch immer kein Licht auf. 
„Vielleicht nimmt die Zeit ſelbſt ihnen die Beantwortung diefer Fragen ab.“ Vielleicht! 
— Vielleicht auch nicht! Und dann ſſitzen' fie ruhig weiter, „wo die Spötter ſitzen“, 
ängſtigen ſich in ihrem Gewiſſen und ſind ſtarr vor Entſetzen. Aber die Antwort auf 
die große Frage der Zeit fehlt ihnen; denn ſie ſuchen dieſelbe nicht im Worte Gottes, 
ſondern erwarten ſie von der Zeit. Iſt das nicht ein Zeichen der Zeit? Wir meinen, 
es iſt eins der traurigſten Zeichen der Zeit; denn wenn die erſtarrten Frommen nichts 
anderes mehr als Redensarten haben, woher ſoll Hülfe kommen?“ — Was hilft es, 
wenn die landeskirchlichen gläubigen Prediger die Bekenntniſſe unſerer Kirche mit Mund 
und Feder ohne Einſchränkung unterſchreiben, aber nicht thun, was dieſelben fordern, 
wenn es z. B. in den Schmalkaldiſchen Artikeln heißt: „Schwer iſt es, daß man von ſo 
viel Landen und Leuten ſich trennen und eine ſondere Lehre führen will. Aber hie ſtehet 
Gottes Befehl, daß jedermann ſich ſoll hüten und nicht mit denen einhellig 
ſein“ (ne sint socii = nicht deren Genoſſen fein), „ſo unrechte Lehre führen 
oder mit Wütherei zu erhalten gedenken“? (S. 337.) Wenn die gläubigen Prediger 
ſolche von ihnen mitbeſchworne Theile des Bekenntniſſes einen todten Buchſtaben ſein 
laſſen, dann iſt es freilich kein Wunder, wenn die von ihnen geführten gläubigen Laien 
ſich auch nicht daran kehren, daß in der Apologie bezeugt wird: „Doch ſoll man 
falſche Lehrer nicht annehmen oder hören; denn dieſelbigen find nicht mehr 
an Chriſtus Statt, ſondern find Widerchriſti. Und Chriſtus hat von denen klar befoh— 
len: ,Otitet euch für den falſchen Propheten.“ Und Paulus zu den Galatern: „Wer 
euch ein ander Evangelium prediget, der ſei verflucht.“ (S. 162.) W. 
Religionsfreiheit, wie ſie in Deutſchland verſtanden und ausgeübt wird. In der 
„Allgemeinen Kirchenzeitung“ leſen wir: „Wir haben“, ſchreibt Superintendent L. Feldner 
in dem „Rheiniſchen Lutheriſchen Wochenblatt“, „in unſerem preußiſchen Vaterlande, wo 
man ſich rühmt, Gleichheit des Geſetzes gegen alle zu handhaben, die auffallendſte Un⸗ 
gleichheit gegen uns Lutheraner. In den alten Provinzen wurde nach ſiebenjährigen 
ſchweren Verfolgungen unſerer Kirche endlich Duldung gewährt, in der Weiſe, daß wir 
völlige Freiheit für unſeren Gottesdienſt, die ſelbſtändige Leitung unſerer Kirche, Aner⸗ 
kennung unſerer Paſtoren ꝛc., erhielten, freilich fo, daß wir alle Mittel dazu ſelbſt auf⸗ 
bringen müſſen, indem die Landeskirche die Güter der alten lutheriſchen Kirche behalten 
hat. Nun wurden Heſſen und Naſſau preußiſch; was wäre einfacher und natürlicher 
geweſen, als daß die zu unſerer Kirche gehörenden Gemeinden in dieſen Provinzen auch 
unter die Generalconceſſion und dadurch den anderen gleichgeſtellt worden wären? Aber 
nein, dreimalige Bitten um die Ausdehnung der Generalconceſſion auch über dieſe Pro- 
vinzen ſind abgeſchlagen worden. Alle übrigen Geſetze gelten auch dort, aber nicht die 
Religionsfreiheit. Wird einer unſerer Paſtoren dorthin berufen, ſo ſteht er unter dem 
Vereinsgeſetz, während er in den alten Provinzen völliges Recht zur Uebung ſeines 
Amtes hat. Das iſt die bei uns geltende Gleichheit vor dem Geſetz, daß man denſelben 
Glaubensgenoſſen, den Gliedern und Dienern derſelben Kirche, in den neuen Provinzen 
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die Rechte vorenthält, welche ſie in den alten Provinzen genießen. Möchten dieſe Miß⸗ 
ſtände allgemeiner bekannt werden, ob vielleicht endlich Rechtsgleichheit hergeſtellt 
würde.“ — Auch Paſtor Meeske ſchreibt in ſeiner „Concordia“ vom 1. März: „In 
unſerm Lande machen nun die römiſche und die unirte Kirche Anſpruch auf ausſchließ⸗ 
lichen Staatsſchutz und Staatshilfe und in den letzten Kämpfen im Abgeordnetenhauſe 
fordern die päbſtlichen Centrumsleute die Abgeordneten evangeliſcher Confeſſion auf“ 
ihnen beizuſtehen bei der Unterdrückung der Altkatholiken, und deuten an, daß ſie ihnen 
dann wieder beiſtehen wollten in Zurückdrängung der Diſſidenten unter ihnen. Was 
ſollen wir nun dazu ſagen? Wir können es nicht leugnen, ſouͤdern müſſen nach der 
Schrift bekennen, daß keine Obrigkeit von Gott Macht hat, das infallible Pabſtthum 
und das Staatskirchenthum zu bauen und daher z. B. die Altkatholiken, die den in⸗ 
falliblen Pabſt ablehnen, und treue und glaubensbeſtändige evangeliſche Chriſten, die 
die Union der Staatskirche verwerfen, zu unterdrücken.“ 

Revidirte Bibel. Nachdem ſchon 1867 das Neue Teſtament in berichtigter Ge⸗ 
ſtalt erſchienen iſt, folgt nun das zur Lutherfeier ausgegebene berichtigte Alte Teſtament 
nebſt Apokryphen, an welchem letzteren ſeit 1873 gearbeitet iſt. Der Berliner Ober- 
kirchenrath führt dasſelbe unter dem Titel „Probebibel“ durch einen Erlaß in die ſchrift⸗ 
kundige Welt ein, um jedermann, der es verſteht, zur Prüfung der berichtigten Bibel 
aufzufordern, und wo er etwas zu beſſern hat, ſeine Vorſchläge und Beſſerungen einzu⸗ 
ſchicken, entweder an den Oberkirchenrath oder an die Commiſſion und die Canſteinſche 
Anſtalt. Das muß geſchehen bis zum 10. November 1884. Dann wird unter Berück⸗ 
ſichtigung der eingelaufenen Verbeſſerungen im Jahre 1885 die letzte Hand an die Be- 
richtigung der Bibel gelegt, ſodaß darnach die neue Bibel erſcheinen kann. 

, (Neues Zeitblatt.) 

Hermannsburger Miſſion in Afrika. Die „Hannoverſche Paſtoral-Correſpon⸗ 
denz“ vom 16. Februar ſchreibt: „Es muß auch als ein Schaden beklagt werden, daß 
Hermannsburg nun ſchon 2 Miſſionsdirectoren gehabt hat, von denen keiner das 
Miſſionsfeld je betreten, keiner die Sprache der Eingeborenen zu reden verſtanden. 
Schon zur Zeit von Ludwig Harms mußten Miſſionare, weil ſie ſich in einer mit ihrem 
Berufe unverträglichen Weiſe auf den Handel gelegt hatten, entlaſſen werden. Ein 
ſchlimmer Geiſt offenbarte ſich, als Hardeland ihnen zum Superintendenten geſetzt wurde. 
Die Unwiſſenheit ſoll ſo groß geweſen ſein, daß die Hermannsburger Miſſionare lange 
Zeit gebetet haben, „führe uns in Verſuchung und erlöſe uns nicht von 
dem Uebel“, weil ſie die kaffriſche Negation nicht verſtanden.“ — Die Gerechtigkeit 
erfordert es, bei dieſer Gelegenheit auch die demüthige Erklärung des Herrn Paſtor 
Harms mitzutheilen, welche derſelbe in Beziehung auf die traurigen Vorkommniſſe unter 
ſeinen Miſſionaren in Afrika gethan hat. „Viel und ſchwer“, ſchreibt Paſtor Th. Harms 
in der Januar⸗Nummer des „Hermannsburger Miſſionsblatt“, „iſt in unſerer Miſſion 
geſündigt worden, das bereuen wir bitter, und bitten es dem Herrn mit heißen Thränen 
ab. Manche unſerer Miſſionare haben für ſich ſelbſt mehr gearbeitet als für den Herrn 
und ſeine heilige Miſſion, ſind nachläſſig, unordentlich und gewinnſüchtig geworden 
und haben es nicht bedacht, wie ſauer uns ihre Ausbildung und Unterhaltung geworden 
iſt, und wie viele edle Gaben der Armen, Wittwen und Waiſen für ſie verwandt wer— 
den, da ſie ihren herrlichen Miſſionsberuf vernachläſſigt haben. Wenn es ſchon eine 


Schande für einen Paſtor iſt, wenn er reich wird von ſeinem Pfarramt, ſo iſt es eine 


doppelte Schande, wenn ein Miſſionar reich wird von ſeinem Miſſionsdienſt. Abzu— 
thun Sünde und Schande, Aergerniß und Uebelthat ſoll unſer ernſtliches Beſtreben ſein, 
und werden wir den lieben Miſſionsfreunden offen und ehrlich Bericht geben, nicht bloß 
darüber, was geſündigt worden, ſondern auch, wie Wandel geſchafft worden iſt. Es 
ſoll und darf kein Bann auf unſerer Miſſion ruhen wie auf niemand, der ſelig werden 
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will.“ — Auch folgendes offene Geſtändniß des Herrn B. v. Lüpke in Drennhauſen, 
welches wir in der „Hannoverſchen Paſtoral-Correſpondenz“ vom 16. Februar finden, 
fet hier mitgetheilt, nicht zu ſeinen Unehren, ſondern zu ſeiner Ehre. Er ſchreibt da- 
ſelbſt: „Wir Hermannsburger Miſſionsleute — das darf ich gewiß im vollen Einver⸗ 
ſtändniß mit all' ihren wahren Freunden offen bekennen — ſind von jeher ein hoch⸗ 
müthiges Volk geweſen und ſind es mit der Zeit immer mehr geworden; hochmüthig auf 
den ſchönen Klang des Namens Harms und Hermannsburg, hochmüthig auf den reichen 
Segen, welchen Gottes unverdiente Gnade von dort ausgehen ließ, hochmüthig auf die 
viele Liebe und Anhänglichkeit, auf die große Einnahme, die herrlichen Feſte, und was 
es ſonſt ſein mochte. Der Hochmuth hat uns zu allerlei Thorheit verführt, daß wir nicht 
lernen wollten von den Erfahrungen der ältern Miſſionsanſtalten, daß wir nicht hören 
wollten auf tadelnde Vorſtellungen, bei uns, meinten wir, wäre alles ganz vortrefflich, 
daß wir nicht energiſch, nicht gründlich genug offenbare Schäden zu beſeitigen ſuchten, 
ſondern gingen zu leicht mit Vertuſchen und Beſchönigen darüber hinweg. Das hat 
auch die Uebelſtände in Afrika zu Wege gebracht, an deren Heilung wir jetzt zu arbeiten 
haben.“ W. 


Der Verein für Feuerbeſtattung in Berlin hatte am 31. October vor. J. an das 
preußiſche Staatsminiſterium eine Eingabe wegen Genehmigung und Einführung der 
facultativen Feuerbeſtattung in Preußen gerichtet. Der Antrag iſt unter dem 16. Fe⸗ 
bruar ablehnend beſchieden. Der Minimalpreis für eine Feuerbeſtattung in Berlin 
ſtellt ſich auf 450 Mk., alſo ſo hoch, daß es ſchwerlich für jemand verlockend ſein würde, 
ſich dieſer heidniſchen Beſtattungsweiſe, die in Gotha im Jahre 1883 an 46 Leichnamen 
vollzogen iſt, zu bedienen. Die Legende von der Gefährlichkeit der Kirchhöfe wurde im 
Herbſt 1882 auf der Wiener Generalverſammlung des Deutſchen Vereins für öffentliche 
Geſundheitspflege genügend beleuchtet. Es fet nirgends nachzuweiſen, daß irgend ein 
mal die Nähe des Gottesackers einem Orte zum Schaden gereicht habe. In dem preu⸗ 
ßiſchen Abgeordnetenhauſe wurde dieſe Angelegenheit am 26. Februar berührt. Die 
Regierung hatte der Gemeinde Hattersheim bei Wiesbaden die Erweiterung ihres Fried- 
hofes, der nicht 1000 Fuß vom Orte entfernt war, verboten und die Anlegung eines 
Begräbnißplatzes außerhalb des Ortes angeordnet. Es war erfreulich, daß dieſe 
urſprünglich durch die Furcht vor der Nähe des Grabes veranlaßte allgemeine Ver⸗ 
legung der Kirchhöfe außerhalb der Orte durch den fortſchrittlichen Abg. Dr. Langer⸗ 
hans nach ihrer ſanitäriſchen Bedeutung oder vielmehr Bedeutungsloſigkeit Beleuchtung 
fand, und daß die Belaſſung des Kirchhofs an der alten Stelle in Hattersheim von der 
Majorität des Hauſes als wünſchenswerth bezeichnet wurde. (Allg. Kz.) 


Italien. Als das Königreich Italien ſich gebildet hatte, wurden von ſeiten der 
Regierung und der Lokalbehörden mancherlei Maßregeln getroffen, um das geſammte 
Kultusweſen auf den Raum der Kirchen zu beſchränken und dem lärmvollen öffentlichen 
Prunk Abbruch zu thun. Namentlich enthielten ſich obrigkeitliche Perſonen lange Zeit 
hindurch der officiellen Theilnahme an dem Pomp des Kultus. Seit einigen Jahren 
wird es anders. Die Maßregeln früherer Zeit, die Reſcripte und Verfügungen kommen 
in Vergeſſenheit, und vielfach iſt alles wieder beim Alten; die Schutzheiligen haben wie⸗ 
der ihre früheren lärmvollen Feſte, dieſe überragen als ſolche bedeutend die eigentlich 
chriſtlichen Feſte, und die Behörden nehmen wieder officiellen Antheil an denſelben.“ 

(Allg. Kirchenzeitung.) 

Nekrologiſches. Am 4. März ſtarb nach längerem Leiden Dr. Johann Friedrich 
Ahlfeld. Geboren wurde er den 1. Novbr. 1810 zu Mehringen im Anhaltiſchen, war 
beinahe dreißig Jahre lang Paſtor an der Nicolaikirche zu Leipzig und trat hierauf 
Oſtern 1881 in den Ruheſtand. 


